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Wie groB ist der Einfluss Einzelner auf den Lauf der Geschichte?
Bestsellerautor Ian Kershaw liber die pragendsten politischen
Personlichkeiten des 20. Jahrhunderts: Lenin, Mussolini, Hitler,
Stalin, Churchill, De Gaulle, Adenauer, Franco, Tito, Thatcher,
Gorbatschow und Kohl

Zwolf Machtige, elf Manner und eine Frau, die das 20. Jahrhundert in
Europa tief gepragt haben, rlicksichtslose, mérderische Diktatoren oder
demokratische Staatenlenker: Was zeichnete diese Menschen aus, dass
sie groBe Macht erlangten und Geschichte machten? Welche
Voraussetzungen brachten sie mit? Wie weit wurden sie von den
Umstanden ihrer Zeit und Umgebung befdrdert oder getrieben? Vor dem
Hintergrund der aktuellen Erfahrungen mit autoritéaren Fihrern ergrindet
der englische Historiker Ian Kershaw, einer der besten Kenner der
europdischen Geschichte des 20. Jahrhunderts, die Bedingungen flr den
Aufstieg zur Macht und analysiert dabei grundsatzlich die Mdglichkeiten
und Grenzen »starker« Flhrungspersonlichkeiten.
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Ian Kershaw, geboren 1943, zahlt zu den
bedeutendsten Historikern der Gegenwart. Bis zu
seiner Emeritierung war er Professor flir Modern
History an der University of Sheffield, seine groBe
zweibandige Biographie Adolf Hitlers gilt als
Meisterwerk der modernen Geschichtsschreibung.
Flr seine Verdienste um die historische Forschung
wurde Ian Kershaw mit zahlreichen Preisen geehrt,



Ian Kershaw

DER MENSCH
UND
DIE MACHT



Ian Kershaw

DER MENSCH
UND
DIE MACHT

Uber Erbauer
und Zerstorer Europas
im 20. Jahrhundert

Aus dem Englischen
von Klaus-Dieter Schmidt

Deutsche Verlags-Anstalt



Die Originalausgabe erschien 2022 unter dem Titel
Personality and Power. Builders and Destroyers of Modern Europe
bei Allen Lane, einem Imprint von Penguin Books UK.

Sollte diese Publikation Links auf Webseiten Dritter enthalten,
so tibernehmen wir fiir deren Inhalte keine Haftung,

da wir uns diese nicht zu eigen machen, sondern lediglich auf

deren Stand zum Zeitpunkt der Erstveroffentlichung verweisen.

MIX o *
Papler | Fordert ‘. Kllmdneutrdl
gute Waldnutzung

Druckprodukt
waiscon  FSC® C014496 ClimatePartner.com/14044-1912-1001

Penguin Random House Verlagsgruppe FSC® N001967

2. Auflage 2022
Copyright © der Originalausgabe 2022 Ian Kershaw
Copyright © der deutschsprachigen Ausgabe 2022
Deutsche Verlags-Anstalt, Miinchen
in der Penguin Random House Verlagsgruppe GmbH,
Neumarkter StralBe 28, 81673 Miinchen

Redaktion: Jonas Wegerer
Umschlaggestaltung: Biiro Jorge Schmidt
Umschlagabbildungen: picture alliance
(ASSOCIATED PRESS; akg-images; dpa/London Express;
Photo12/Photosvintages; KEYSTONE/STR; empics/PA;
Karl Schondorfer/picturedesk.com; Ulrich Baumgarten)
Satz und Bildbearbeitung: GGP Media GmbH, P6neck
Druck und Bindung: GGP Media GmbH, P6Bneck
Printed in Germany
ISBN 978-3-421-04893-6

www.dva.de



In Erinnerung an Stephen



INHALT

VORWORT
11

EINLEITUNG
Der Einzelne und der historische Wandel
15

EINS
Wiladimir Iljitsch Lenin — Revolutionsfiihrer,
Griinder des bolschewistischen Staats
37

ZWEI
Benito Mussolini — Ikone des Faschismus
77

DREI
Adolf Hitler — Anstifter von Krieg und Volkermord
117

VIER
Josef Wissarionowitsch Stalin —
Unterdriicker des eigenen Volks, Held des »GroRRen
Vaterldndischen Krieges«
157



FONF
Winston Churchill — Britanniens Kriegsheld
197

SECHS
Charles de Gaulle — Erneuerer von Frankreichs Grol3e
235

SIEBEN
Konrad Adenauer — Erbauer Westdeutschlands
273

ACHT
Francisco Franco — Nationalistischer Kreuzfahrer
311

NEUN
Josip Broz Tito — Ungekronter Konig
des sozialistischen Jugoslawiens
349

ZEHN
Margaret Thatcher — Nationale Erneuerin
389

ELF
Michail Gorbatschow — Zerstorer der Sowjetunion,
Schopfer eines neuen Europas
431



ZWOLF
Helmut Kohl — Kanzler der Einheit, treibende Kraft
der europdischen Integration
471

SCHLUSSBETRACHTUNG
Geschichtsmacher — in ihrer Zeit
507

DANK
543

ANMERKUNGEN
545

BIBLIOGRAPHIE
565

REGISTER
577

Anmerkung
zu den Abbildungen
auf den Vorsitzen
589



VORWORT

Es gibt politische Fiihrer, Demokraten wie Diktatoren, jeweils aus-
gestattet mit einer markanten Personlichkeit, die augenscheinlich tiefe
Spuren in der Geschichte hinterlassen. Aber was bringt starke Person-
lichkeiten an die Macht? Und was fordert oder beschriankt ihre Macht-
ausiibung? Welche sozialen und politischen Bedingungen bestimmen
die Art der Macht, die sie verkorpern, was entscheidet, ob demokra-
tische oder autoritdre Fithrer zum Zug kommen? Wie wichtig ist die
Personlichkeit selbst sowohl bei der Erlangung der Macht als auch bei
deren Ausiibung? Fernsehen, soziale Medien und Journalismus stellen
die Personlichkeit und ihre Rolle gern als eine nahezu elementare, un-
beschrankte politische Kraft dar, die durch ihren individuellen Willen
den Wandel erzwingt. Aber wird die Macht politischer Fiihrer, wie
groR sie auch erscheinen mag, nicht durch Krifte beschriankt, die sie
nicht zu steuern vermogen?

Dies sind grundlegende Fragen der historischen Analyse. Durch
jingste Erfahrungen mit politischer Fiihrerschaft von Figuren wie
Donald Trump, Wladimir Putin, Xi Jinping, Recep Tayyip Erdogan,
Boris Johnson und anderen »starken Fiihrern« haben sie jedoch neue
Relevanz erhalten.

AuRergewohnliche Zeiten, kénnte man sagen, bringen aullerge-
wohnliche Fiihrer hervor, die auergewohnliche Dinge tun — hiufig
schreckliche. Eine Systemkrise ist der gemeinsame Faktor. Die in die-
sem Buch vorgelegten Fallstudien iiber europdische Fiihrer des
20. Jahrhunderts, unter ihnen Diktatoren wie Demokraten, behandeln
alle, bis auf eine, solche auBergewohnlichen Fiihrer, deren spezifische
Art der Machtausiibung von auergewohnlichen Vorbedingungen er-
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moglicht wurde. Der eine der hier behandelten politischen Fiihrer, der
nicht in dieses Muster passt — Helmut Kohl —, erhielt einen auRerge-
wohnlichen Anstof3, als der Zusammenbruch des Sowjetblocks ihm
iiberraschend die Gelegenheit bot, die deutsche Vereinigung zu errei-
chen. Davor war er ein vollig durchschnittlicher demokratischer Fiih-
rer gewesen. Sein Fall ist vielleicht ein Beleg dafiir, dass politische
Fiihrer in ruhigen Zeiten, wenn keine Systemkrise herrscht, im Ge-
danken an die Wirkung auf die Wihler und von breiteren Kriften des
okonomischen, sozialen und kulturellen Wandels beeinflusst, die sie
allenfalls teilweise steuern konnen, die Hebel des historischen Wan-
dels lediglich antippen. Die von mir ausgewahlten Fallstudien konzen-
trieren sich auf das Aullergewohnliche; das unspektakulire, wenn
auch manchmal schitzenswerte und nutzbringende Handeln jener
europdischen Politiker und Politikerinnen des 20. Jahrhunderts, die
kleine, schrittweise Verdnderungen bewirkten, wird nicht untersucht.
Hitte ich auch die »normalen«, nicht auRergewohnlichen politischen
Fiihrer in den Blick genommen, wire ein anderes Buch entstanden.
Aber ich musste eine Auswahl treffen, und es ist kaum bestreitbar,
dass diejenigen, die ich ausgewdhlt habe, die europiische Geschichte
in bedeutender — hiufig dulRerst negativer — Weise verandert haben.

Was folgt, ist eine Reihe von interpretativen Essays liber die Erlan-
gung und Ausiibung von Macht durch einige beeindruckende poli-
tische Personlichkeiten. Dabei handelt es sich ausdriicklich nicht um
Mini-Biographien. Jeder der dargestellten Staatsminner ist seiner
Bedeutung und gewaltigen Wirkung gemild Gegenstand zahlreicher
Biographien geworden, die sich auf umfangreiche historische For-
schungsarbeiten stiitzen. Ich habe diese Biographien und andere Stu-
dien iiber die hier Behandelten herangezogen und behaupte nicht,
selbst Primirforschung zu ihnen betrieben zu haben, abgesehen von
Hitler, bei dessen Darstellung ich mich auf meine eigene, vor Jahren
unternommene Forschungsarbeit stiitzen konnte.

Die einzelnen Kapitel folgen alle dem gleichen Muster. Zuerst be-
trachte ich die Charakterziige und Umstinde, die einen bestimmten
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Personlichkeitstyp mit dem Potential ausstatteten, als Fiihrer die
Macht zu ergreifen. Danach untersuche ich ausgewihlte Aspekte ihrer
Ausiibung und der Strukturen, die dies ermoglichten. Die Kapitel
schlieRen jeweils mit einer Betrachtung iiber die Hinterlassenschaft
des behandelten politischen Fiihrers. In der Einfiithrung skizziere ich
den Rahmen der Untersuchung und lege eine Reihe allgemeiner An-
nahmen iiber die Bedingungen des Aufstiegs zur Macht und ihre Aus-
iibung dar, auf die ich dann in der Schlussbetrachtung zurtickkom-
men werde. Anmerkungen und Literaturverweise habe ich auf ein
Mindestmald beschriankt.

Dieses Buch handelt von Geschichte, von jiingerer und hiufig im-
mer noch schmerzlicher Geschichte. Europa hat sich seit den hier ge-
schilderten Zeiten weiterentwickelt, und zwar — trotz enormer gegen-
wartiger Probleme — tiberwiegend zum Besseren, insbesondere wenn
man an die Schrecken der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts denkt.
Ereignisse der jiingsten Zeit haben soziale und politische Themen in
den Vordergrund geriickt — Rassismus, Imperialismus, Sklaverei, Ge-
schlechts- und Identititsfragen —, die im Vergleich zum vorigen Jahr-
hundert neue oder wenigstens andere Ausdrucksformen angenommen
haben. Und die Politik ist erfreulicherweise keine reine Minnerdo-
mine mehr, wie sie es einst war. Dass nur eine der Fallstudien in die-
sem Buch eine Frau zum Gegenstand hat, spiegelt die Tatsache wider,
dass die Politik im 20. Jahrhundert iiberwiegend Mannersache war.
Eine nichtweille Personlichkeit fehlt ganzlich, was daran erinnert,
dass die europdische Politik im 20. Jahrhundert nicht einfach nur eine
Domine von Minnern war, sondern eine von weillen Minnern. Die
Veranderungen in unserer Zeit sind ein Anzeichen dafiir, dass weit
starkere Krifte, als selbst der machtigste politische Fiihrer sie besitzt,
eine langfristige soziale Transformation vorantreiben.

Geschichte bietet, wenn tiberhaupt, dann nur wenige Rezepte fiir
die Zukunft. Sie zeigt jedoch, dass es nicht wiinschenswert ist, die
Politik michtigen Personlichkeiten zu iiberlassen, die behaupten,
iiber ein Allheilmittel fiir die Missstinde der Gegenwart zu verfiigen,
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und durch einen umfassenden Wandel eine tiefgreifende Verbesse-
rung versprechen. »Sei vorsichtig mit dem, was du dir wiinschst, ist
eine niitzliche Mahnung, die man beim Nachdenken tiber die Behaup-
tungen potentieller politischer Fithrer im Kopf behalten sollte. Ich
selbst wire froh, wenn »charismatische« Personlichkeiten ginzlich
aulien vor blieben, zugunsten solcher Fiihrer, deren Personlichkeit
zwar weniger schillert, die aber kompetente, effektive Regierungs-
arbeit auf der Grundlage kollektiver Beratung und fundierter rationa-
ler Entscheidungen, die auf die Verbesserung des Lebens aller Staats-
biirger abzielen, leisten. Doch dies ist wahrscheinlich nur eine weitere
Definition von Utopie.

Ian Kershaw
Manchester, Oktober 2021



EINLEITUNG

DER EINZELNE UND
DER HISTORISCHE WANDEL

Inwieweit wurde Europas turbulentes 20. Jahrhundert durch das
Handeln politischer Fiihrer geprdgt? Waren es diese Fiihrer, die das
20. Jahrhundert »gemacht« haben? Oder wurden sie vielmehr von
ihm gemacht? Diese Fragen sind Teil der umfassenderen Frage, wie
wichtig Einzelne bei der Gestaltung von Geschichte sind. Andern sie
deren Gang grundlegend? Oder leiten sie die Flut lediglich in neue,
temporare Kanale? Man nimmt hiufig nahezu automatisch und frag-
los an, politische Fiihrer seien mehr oder weniger personlich — oder
sogar allein, wie implizit manchmal unterstellt wird — dafiir verant-
wortlich, welchen Kurs die Geschichte nimmt. Aber wie und warum
sind sie in die Position gelangt, iiberhaupt so handeln zu kénnen, wie
sie es tun? Welchen Einschrankungen sind sie unterworfen? Welcher
Druck lastet auf ihnen? Welche Unterstiitzung oder Opposition be-
dingt ihr Handeln? Unter welchen Umstinden sind die Fiihrer in
unterschiedlichen politischen Systemen erfolgreich? Und wie wichtig
ist dabei die Rolle der Personlichkeit? Inwieweit farbt oder pragt sie
sogar tiefgreifende politische Entscheidungen? In welchem Maf ha-
ben politische Fiihrer selbst durch frei getroffene Entscheidungen den
Wandel bewirkt, mit dem man sie spater dann identifiziert hat? Diese
Fragen betreffen sowohl demokratische als auch autoritire Fiihrer.!
Die Frage des Einflusses des Einzelnen auf den historischen Wandel
ist von Historikern hiufig und wiederholt aufgegriffen worden,? und
nicht nur von diesen. So hat Lew Tolstoi viele Seiten seines 1869 er-
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schienenen Romans Krieg und Frieden der philosophischen Reflexion
iiber die Rolle des individuellen Willens bei der Gestaltung histori-
scher Ereignisse gewidmet und durch die Betonung des »Schicksals«
den Gedanken zuriickgewiesen, sie wiirden von »grofen Mannern«
gepragt.’ Indirekt lag die Frage aber stets dicht am Zentrum der histo-
rischen Forschung, seit das Studium der Geschichte im 19. Jahrhun-
dert zu einer Fachdisziplin geworden ist. Wihrend sie als theoreti-
sches oder philosophisches Thema hiufig untersucht wurde, ist sie
jedoch selten direkt und empirisch behandelt worden.

Der deutsche Historiker Imanuel Geiss beschiftigte sich 1970 vor
dem Hintergrund der in Deutschland herrschenden starken Abnei-
gung gegen eine personalisierte Geschichtsschreibung mit der Rolle
der Personlichkeit. Diese Aversion war zum Teil auf die Ablehnung
der fritheren Tradition der deutschen Geschichtsschreibung zuriick-
zufiihren, die Rolle machtiger, haufig visionarer Einzelner bei der Ge-
staltung der deutschen Geschichte zu tiberhohen. Hauptsiachlich war
sie jedoch eine Reaktion auf die katastrophale jlingste deutsche Ge-
schichte, die hdufig implizit, wenn nicht sogar explizit als Werk eines
einzigen Mannes, Adolf Hitlers, gesehen wurde. Der Fithrerkult im
»Dritten Reich«, der alle »Leistungen« der »GroRRe« des »Fiihrers« zu-
schrieb, und die Umkehr dieser Wertung nach 1945, als man nur zu
bereitwillig das ganze Desaster, das Deutschland ereilt hatte, Hitler
personlich anlastete, hatten in den 1960er Jahren dazu gefiihrt, dass
man der Personlichkeit eine Rolle in der Geschichte nahezu vollstin-
dig absprach. Dies war sowohl in Westdeutschland, wo die Struktur-
geschichte vorherrschend wurde, als auch —aufgrund der marxistisch-
leninistischen Betonung des Primats der Okonomie — in extremer
Weise in Ostdeutschland der Fall. Geiss schlug einen Mittelweg zwi-
schen Ubertreibung und Zuriickweisung der Rolle des Einzelnen ein,
ging aber nicht weit iiber — nicht sehr klare — Abstraktionen hinaus.
»Die noch so grofRe Personlichkeit«, stellt er fest, »schafft nicht selbst
den historischen Stoff oder formt ihn entscheidend selbst, sondern
gibt ihm nur die ihr eigene personliche Note.« Eine »grof3e Person-
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lichkeit« prage »allenfalls ihrer Zeit den eigenen personlichen Stem-
pel« auf.*

Die starke Betonung struktureller Determinanten historischen
Wandels und die Geringschitzung der Rolle des Einzelnen hatten zur
Folge, dass der Biographie, einem traditionellen Bestandteil der ang-
loamerikanischen Geschichtsschreibung, in Deutschland bei der
Interpretation der Vergangenheit lange Zeit keine besondere Bedeu-
tung beigemessen wurde. Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs hat
sich dies in Deutschland und anderswo jedoch geandert. Der Riick-
gang des geistigen Einflusses des Marxismus nach dem Sturz des Sow-
jetblocks und die Ausbreitung der neuen »Kulturgeschichte, die jede
»groflSe Erzihlung«, jede dem historischen Wandel tibergestiilpte um-
fassende Theorie zuriickweist, brachten eine Fragmentierung ohne
grundlegendes Muster oder zu enthiillende Bedeutung mit sich, so
dass sich das Augenmerk erneut auf den Willen, die Handlungen und
die Wirkung von Einzelnen richtete. Eine »allgemeine Wende vom
Abstrakten zum Konkreten« hatte eine »Abkehr von System und
Struktur hin zum Subjekt, zum Einzigartigen und Individuellen« zur
Folge.’

Als das Millennium niher riickte, veroffentlichte einer der fiihren-
den deutschen Historiker, Hans-Peter Schwarz, eine umfangreiche,
schwungvoll geschriebene »Portratgalerie« des 20. Jahrhunderts, wie
sie eine Generation zuvor in Deutschland noch undenkbar gewesen
wire. Durch die »Kunstform des biographischen Essays«, erklirte
Schwarz, dhnle sein Buch einem »Durchgang durch ein Geschichts-
museum, in dem die Portrits verschiedener GrofSen des 20. Jahrhun-
derts zu betrachten sind: das Gesicht des Jahrhunderts als Abfolge
von Gesichtern«. Er raumte ein, dass »der Faktor Personlichkeit nur
einer unter vielen« sei, fragte aber anschlieend rhetorisch: »Doch
wer wollte seine Bedeutung ernstlich bestreiten?«®

Die Vorstellungen von politischer Fiihrung sind natiirlich alles an-
dere als statisch. Selbst ihre Anhadnger verleihen heutigen »starken
Fiihrern« selten jene »heroischen« Ziige von »Schicksalsmannernc,
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deren Taten das Geschick ihrer Nation pragen, wie sie noch politi-
schen Fiithrern im 19. Jahrhundert zugeschrieben wurden, als dem ro-
mantischen Zeitgeist entsprechend der Glaube an »groffe Minner«
entstand.” Thomas Carlyles gefeierte Vorlesungsreihe Uber Helden,
Heldenverehrung und das Heldentiimliche in der Geschichte von 1840
gab diesem Glauben enormen Auftrieb und trug wesentlich dazu bei,
den »groflen Mann« — Frauen schenkte man keine Beachtung — ins
Geschichtsbild einzufiihren. Nach Carlyles Ansicht ist »die Universal-
geschichte, die Geschichte dessen, was der Mensch in dieser Welt
vollbracht hat, im Grunde die Geschichte der groBen Minner |...].
Alle Dinge, die wir in der Welt fertig dastehen sehen, sind eigentlich
das dulRere wesentliche Ergebnis, die praktische Verwirklichung und
Verkorperung von Gedanken, die in den Hirnen der uns in die Welt
gesandten grofen Minner lebten.« Fiir Carlyle waren »gro3e Man-
ner« vollkommen positive Figuren. Ein »grof3er Mann« war in seinen
Augen nicht weniger als »die lebendige Quelle des Lichtes, und es ist
gut und ersprief8lich, ihr nahe zu sein«, dieser »stromende[n] Licht-
quelle [...] der angeborenen urspriinglichen Erkenntnis, der Mann-
heit und des edlen Heldentums«.?

Die meisten von Carlyles »Helden« bewegten sich auf den Gebieten
von Religion (wie Mohammed und Luther) und Literatur (Dante, Shake-
speare). In der letzten Vorlesung wandte er sich jedoch der Politik zu,
wobei er Cromwell und Napoleon herausgriff, die beide nach revolu-
tiondrem Chaos die Ordnung wiederhergestellt hatten, oder wie er es
ausdriickt: »In aufriihrerischen Zeiten, wo das Kénigtum an sich tot
und vernichtet zu sein schien, treten Cromwell und Napoleon wieder als
Konige hervor.«’ Der »Held« oder »groRe Mann« pragt die Geschichte
durch Willenskraft: Dies war die grundlegende Botschaft. Kein Wun-
der also, dass ein Jahrhundert spater Hitler ein begeisterter Bewun-
derer Carlyles war — und dass Carlyle heute so wenig gelesen wird."

Auch der herausragende Schweizer Kulturhistoriker Jacob Burck-
hardt befasste sich in einem Essay mit dem Thema »historischer
GroRe«. In der erst 1905, nach seinem Tod, verdffentlichten Schrift,
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die auf 1870 gehaltenen Vortragen beruht, raumt er ein, dass »wirk-
liche Grofe [...] ein Mysterium« sei, wir aber »unwiderstehlich dahin
getrieben« seien, »diejenigen in der Vergangenheit und Gegenwart
fiir gro zu halten, durch deren Tun unser spezielles Dasein be-
herrscht ist«. Gro8e Manner zeichneten sich durch Einzigkeit und
Unersetzlichkeit aus." Burckhardts Hauptanliegen war die »GroRe« in
der Kultur, insbesondere von Malern, Dichtern und Philosophen so-
wie von religiosen Figuren (auch hier Mohammed und Luther). In der
Politik unterschied er »GrolRe« von »bloler Macht«; »bloRen krafti-
gen Ruinierern«, wie er sie nennt, spricht er jede GréBe ab."> Wer nur
zerstore und nichts schaffe, habe jeden Anspruch auf GroRe verspielt.
Grof seien nur diejenigen, die sich als fahig erwiesen, die Gesellschaft
von »abgestorbenen Lebensformen« zu befreien.” Zur »GroRe« gehort
nach Burckhardts Ansicht mehr als die Durchsetzung des eigenen
Willens. Thr bestimmender Faktor liegt vielmehr darin, ob er —je nach
Standpunkt — dem Willen Gottes, der Nation oder des Zeitalters ent-
spricht." Wie dieser definiert werden sollte, lieB er offen.

Sowohl Carlyle als auch Burckhardt suchten »Gré3e« in der Person-
lichkeit. Aber ihre Definitionsversuche blieben nebulds. Vielleicht ist
es wirklich moglich, in Kunst und Kultur eine objektive Definition
des Genies, das der GroRle gleichkommt, zu finden. Vielleicht trifft es
objektiv zu, wenn man sagt, Michelangelo, Mozart oder Shakespeare
seien »grof3e« Kiinstler gewesen, weil eine fachméannische dsthetische
Einschatzung ihres Genies und ihrer kiinstlerischen Fahigkeiten zeige,
wie weit sie sich damit iiber die Werke ihrer Zeitgenossen erhoben.
Nach Burckhardts Ansicht liegt die GroRe von Malern, Dichtern und
Philosophen in ihrer Fahigkeit, sowohl den Zeitgeist wiederzugeben
als auch einen grundlegenden interpretativen Rahmen fiir das Ver-
standnis durch kiinftige Generationen zu liefern."” Auf einer anderen
Ebene, auf der Leistungen genau gemessen werden koénnen, ist es
moglich, von groflen Sportlern zu sprechen, wenn sie Leistungen er-
reichen, die weit iiber denjenigen aller anderen liegen. Doch dies alles
ist weit von politischer »GroRRe« entfernt.
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Lucy Riall, eine Expertin fiir die moderne italienische Geschichte,
hat jiingst den Begriff historischer Grof3e neu gefasst, indem sie ihn
als politische und kulturelle Konstruktion interpretierte und diese
Perspektive in ihrer Garibaldi-Biographie anlegte.' »Fiir Italiener wie
fiir Nichtitaliener, fiihrt sie aus, »war und bleibt Garibaldi der grof3e
Mann par excellence.« Aber dies sei ein Konstrukt, stellt sie klar, eine
»Erfindung« der italienischen Gesellschaft, an der nicht zuletzt Gari-
baldi selbst beteiligt war. »Indem er den Begriff der Groe hinter-
fragt«, restimiert sie, »kann der politische Biograph den Prozess ent-
hiillen, durch den GroRe erlangt, manipuliert und ausgenutzt wird,
und vielleicht eine Erklarung dafiir geben, warum wir uns nach Hel-
den sehnen.«7 Kaum jemand wird den Nutzen bestreiten, den es hat,
wenn man die Grinde erkundet, aus denen Gesellschaften — oder
wenigstens Teile von ihnen — zuzeiten bereit sind, ihren politischen
Fiihrern Grof3e zuzubilligen (die sie sich nur zu gern auch selbst zu-
schreiben). Und dass es wichtig ist zu erkennen, wie Regime solche
Ansichten manipulieren und ausnutzen, versteht sich von selbst.
Aber sich die Bedingungen anzuschauen, unter denen Fiihrerkulte ge-
schaffen werden und gedeihen, beantwortet noch nicht die Frage, ob
und nach welchen Kriterien bestimmte politische Fiihrer tatsachlich
als »grof3« bezeichnet werden konnen.

Im Reich der Politik eine objektive Definition von »Grofie« aufstel-
len zu wollen, scheint mir ein letztlich sinnloses Unterfangen zu sein.
Welches sind die Kriterien? Burckhardt gestand Dschingis Khan
»Grofle« zu, weil dieser seine Gefolgschaft »vom Nomadenleben zur
Welteroberung« gefiihrt hatte. Timur dagegen, dessen selbsternann-
tem Nachfolger, sprach Burckhardt sie ab; in ihm sah er blof§ einen
»kriftigen Ruinierer«, der die Mongolen in einem schlimmeren Zu-
stand hinterlieB als den, in dem er sie vorgefunden hatte." Ist diese
Unterscheidung wirklich mehr als ein subjektives Urteil? Beide Herr-
scher waren zu Recht gefiirchtet; den Streifziigen ihrer Armeen durch
riesige eroberte Territorien fielen Zigtausende Menschen zum Opfer.
Moralisch gesehen, waren beide abstoRende Beispiele ungeziigelter
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Grausamkeit. Doch die Moral spielt bei Burckhardts Urteil iiber die
»GroBe« keine Rolle; ausschlaggebend scheint vielmehr die Effektivi-
tat ihrer Eroberungen zu sein (fiir die Eroberer, nicht die Eroberten).
»Grofe« scheint ausschlieSlich in den Augen bestimmter Betrachter
zu liegen. Und tiberhaupt: Tragt es irgendwie zum besseren Verstand-
nis dessen bei, wie Dschingis und Timur die Macht erlangten und
ausiibten, wenn man den einen als »grof3« bezeichnet und dem ande-
ren mangelnde »GrofSe« vorwirft?

Bei der Betrachtung der fernen Vergangenheit ist es vielleicht mog-
lich, die Moral aulRer Acht zu lassen. Moralitidt als Urteilskriterium
verblasst im Lauf der Zeit, bis sie schlieRlich ganz verschwindet. Viel-
leicht sollte dies nicht geschehen, aber es geschieht. Kaum jemand
schenkt bei der Beurteilung der Leistungen von Eroberern aus lange
zuriickliegenden Epochen dem Ausmald der von ihnen veriibten Ge-
metzel Beachtung. Aber wie ist es in der Neuzeit? In der Moderne ver-
langt politische Macht unweigerlich moralische Entscheidungen und
ideologische Stellungnahmen, die beide in der Regel sowohl Befrem-
den als auch Bewunderung hervorrufen. Welches Mal§ an moralischer
Verfehlung darf nicht tiberschritten werden, um jemandem »Grofie«
zubilligen zu kénnen? Hitler diirfte der wohl am meisten geschmihte
politische Fiihrer der Neuzeit sein. Kaum jemand wiirde heute bei
der Charakterisierung des Hauptschuldigen eines Weltkriegs, des Ho-
locausts und der Zerstérung seines eigenen Landes das Epitheton
»grolR« verwenden. Es ist allerdings vorgeschlagen worden, ihm »ne-
gative Grofle« zu bescheinigen.” Aus diesem Blickwinkel betrachtet,
wiegt die Anerkennung seiner enormen, wenn auch katastrophalen
Wirkung und zweifellos vorhandenen historischen Bedeutung den
moralischen Abscheu auf. Abgesehen davon, dass es als implizite,
wenngleich unbeabsichtigte Apologie verstanden werden kann, ver-
weist es erneut auf die Leere des Begriffs historischer »GroRRe«. Selbst
wenn sie addquat definiert werden konnte, wiirde man den histori-
schen Wandel in extremer Weise auf das Handeln von Einzelnen re-
duzieren. Es liefe auf eine Personalisierung von Geschichte hinaus, die,
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sofern sie nicht in einen tieferen kausalen Zusammenhang eingebettet
ist, nur sehr begrenzte Erklarungskraft besitzt.

Der Definition politischer »GroRe« steht noch ein weiteres Hinder-
nis entgegen. Der Begriff ist nicht nur unklar, sondern auch fiir wech-
selnde Werte offen. Kaum ein westlicher politischer Fiihrer der Neu-
zeit ist haufiger und nachhaltiger als »grof3« bezeichnet worden als
Winston Churchill.* Seine Fiihrerschaft im Zweiten Weltkrieg wird
zu Recht als wesentliche Voraussetzung des Sieges der Westalliierten,
der Freiheit iiber die Tyrannei in der westlichen Welt betrachtet.
Aber wenn man ihm »Grofle« attestiert, muss man sich auch der Tat-
sache stellen, dass seine Ansichten iiber »Rasse« und Kolonien mitt-
lerweile Anstof$ erregen, und zwar so sehr, dass seine Statue in West-
minster vor »Black Lives Matter«-Demonstranten geschiitzt werden
muss, die ihn als rassistischen Imperialisten verabscheuen. Dass er die
weille »Rasse« als den einheimischen Bevolkerungen der britischen
Kolonien iiberlegen betrachtete, entsprach der Auffassung der herr-
schenden Elite seiner Zeit (und vieler anderer Menschen). Viele seiner
AuBerungen wirken heute absto8end, sie driicken jedoch die Haltung
seiner Zeit aus. (Mit dem Vorwurf, er sei fiir die furchtbare Hungers-
not in Bengalen in den Jahren 1943/44 verantwortlich, schieBt man
allerdings iiber das Ziel hinaus. Ob er mehr hitte tun kénnen, um das
schreckliche Leid zu lindern, ist weiterhin umstritten. Aber der mili-
tdarische Vorrang bei der Zuteilung von Schiffsraum mitten in einem
Weltkrieg setzte dem, was moglich war, offensichtliche Grenzen.)*
Fiir ein spiteres Zeitalter ist Churchills Haltung zur »Rasse« ebenso
abstof3end wie seine Billigung der Eugenik. (Den Juden stand er im
Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen jedoch stets positiv gegen-
iiber; er unterstiitzte die Balfour-Erkliarung, in der ihnen eine Heim-
statt versprochen wurde, und war immun gegen Antisemitismus.)
Nichts davon schmailert seine herausragenden Leistungen. Aber es
fithrt zu moralischen Urteilen, die voller Unbehagen erwogen und
subjektiv bewertet werden miissen, will man zu einer Einschitzung
der »GrofSe« gelangen.
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Nach meiner Ansichtist es daher am besten, die Suche nach »Grof3e«
bei politischen Fiihrern hinter sich zu lassen. Die Frage ist nicht, ob
sie nach irgendeiner nebuldsen Definition »gro3« waren oder nicht.
Das Augenmerk sollte vielmehr auf ihrer historischen Wirkung und
Nachwirkung, der Hinterlassenschaft, liegen. Dann fallen moralische
Urteile fort — ob ein »grofler« Fiihrer Gutes bewirken sollte oder ob
es »negative GroBe« gibt (allerdings besitzt allein schon der Sprach-
gebrauch des Historikers moralische Untertone). Damit ist jedoch
die Frage nach der Rolle des Einzelnen in der Geschichte immer noch
offen.

Dass bestimmte Einzelne herausragen, zu Beriihmtheit gelangen,
Macht gewinnen und in der Lage sind, sie auszuiiben, um politische
Veranderungen zu erreichen, hingt eng mit bestimmten Persoénlich-
keitsziigen, ihnen unterstellter Charakterstiarke und individuellen Fa-
higkeiten zusammen. Ublicherweise bezeichnet man eine solche Per-
sonlichkeit als »charismatisch«. Im Allgemeinen besagt dies lediglich,
dass jemand in irgendeiner Weise, die in der Regel nicht naher be-
stimmt wird, anziehend wirkt. Aber was fiir den einen attraktiv ist,
ist fiir andere abstoRend. Und warum konnen die Personlichkeitsziige
eines bestimmten Menschen in der einen Zeit politisch unattraktiv und
in der anderen hochst anziehend sein? Dies verweist offensichtlich
auf den spezifischen Kontext, auf die Umstande und Vorbedingungen,
unter denen ein Einzelner als »charismatisch« angesehen wird, was
hiufig erheblich zur Effektivitit seiner politischen Tatigkeit beitragt.

Fiir das Verstindnis des Zusammenhangs zwischen der Rolle des
Einzelnen und dem sozialen und politischen Rahmen, in dem seine
Personlichkeit besondere Wirkung entfaltet, ist die Art niitzlich, wie
der deutsche Soziologe Max Weber (1864—1920) den Begriff »Cha-
risma« verwendet. Nach seiner Auffassung bedeutet er nicht notwen-
digerweise, dass jemandem aullergewohnliche Qualititen eigen sind,
die ihn objektiv »charismatisch« machen — auch wenn manche politi-
schen Fiihrer offensichtlich iiber besondere Talente verfiigen, etwa
offentliche Reden zu halten, oder potentiell einnehmende oder attrak-
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tive personliche Eigenschaften besitzen. Vielmehr legt er die Betonung
auf die Wahrnehmung durch eine »Gefolgschaft«, die »charismatische
Gemeinschaft«, die glaubt, dass der jeweilige Fiihrer herausragende
Eigenschaften besitzt. Insofern schafft die »Gefolgschaft« das »Cha-
risma«, das sie dem » Auserwihlten« zuschreibt, indem sie ihn als hel-
denhaft oder »groB« wahrnimmt, als Triger einer »Sendung« oder
ideologischen Botschaft, die sie anziehend findet.”” Unter modernen
politischen Bedingungen wird das »Charisma« unweigerlich von re-
gierungsnahen Medien und Massenparteien geschaffen und gestarkt,
so dass das vermeintliche »Charisma« des jeweiligen politischen Fiih-
rers zum grof3en Teil ein kiinstliches Produkt des »Marketings« durch
eine politische Bewegung, Medienberichte oder offene Propaganda ist.
Diktatoren verwenden viel Zeit und Kraft auf die Schaffung eines Per-
sonenkults, der neben einem starken Repressionsapparat dazu dient,
ihre Macht zu festigen und aufrechtzuerhalten.”® Die Massenverherr-
lichung der Fiihrer diktatorischer Regime ist keine Reaktion auf echte
personliche Eigenschaften, sondern kiinstlich ausgelost.

»Charismatische« Figuren konnen ihre spezifische Aura natiirlich
ebenso verlieren wie gewinnen, fiir gewohnlich durch ein Versagen —
manchmal ein katastrophales — und ihr Unvermogen, den an sie ge-
stellten Erwartungen gerecht zu werden. Es gibt offensichtlich Aus-
nahmen von der Behauptung des rechts-konservativen britischen
Politikers Enoch Powell, jede politische Karriere ende im Scheitern.
Doch die Vielzahl gescheiterter politischer Fiihrer, die man einst fiir
herausragend gehalten, dann jedoch abgelehnt hat, verweist auf die
Fliichtigkeit der Rolle von Einzelnen und die von ihnen nicht kon-
trollierbaren Krifte, die ihren Handlungsspielraum einschranken und
den tiefergehenden historischen Wandel bestimmen. Wer die Rolle
des Einzelnen bei der Gestaltung der Geschichte einschitzen will,
sollte deshalb von Anfang an nicht nur die Personlichkeit betrachten,
sondern auch die Umstidnde, die deren Beitrag pragen.

Einen moglicherweise ergiebigen Ansatz — der dem Konzept des
»groflen Mannes« diametral gegeniibersteht — bietet der Anfang der
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1852 verfassten Schrift Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte
von Karl Marx, wo es hei8t: »Die Menschen machen ihre eigene Ge-
schichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter
selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebe-
nen und tiiberlieferten Umstinden.«* Man muss kein Marxist sein —
und ich war nie einer —, um die Implikationen dieser Feststellung fiir
das Verstindnis des historischen Wandels zu sehen. Marx schaute
nicht nach historischer »Grofle«, sondern versuchte zu erklaren,
wieso eine unbedeutende Person, ja sogar eine Witzfigur, als welche
er Louis Bonaparte, Napoleon III., betrachtete, in der Lage war, in
einem Staatsstreich wie dem vom Dezember 1851 diktatorische Macht-
vollkommenheit zu erlangen. Seine Antwort lautete, dass keine der
sozialen Klassen der franzosischen Gesellschaft ihre Herrschaft aufzu-
zwingen vermochte, was nach seiner Ansicht eine ungewohnliche
und notwendigerweise vergiangliche Rahmenbedingung darstellte.
Die Arbeiter waren in der Revolution von 1848 besiegt worden, wah-
rend das Biirgertum gespalten und politisch schwach war. Die Schwi-
che sowohl des Proletariats als auch des Biirgertums ermoglichte es
Louis Bonaparte, den Marx schneidend als »ernsthaften Hanswurst«
charakterisiert, der auf ein »langes abenteuerliches Vagabundenle-
ben« zuriickblicke, die exekutive Gewalt im Staat zu tibernehmen
und durch Bestechung, Beschwatzen und sonstige Manipulationen
das Lumpenproletariat und die Kleinbauern dazu zu bewegen, seine
Diktatur zu unterstiitzen.?

Nach deren Schaffung war das Ausmal3 seiner personlichen Macht-
ausiibung durch das Gleichgewicht der sozialen und politischen
Krifte bedingt, das die strukturelle Voraussetzung seiner Machtiiber-
nahme bildete. Es ermoglichte eine »relative Autonomie« von Klassen-
kraften; eine Zeitlang konnte er uneingeschriankt handeln. Man muss
diese Interpretation des »Klassengleichgewichts« nicht beibehalten.
Aber die Betonung der strukturellen Vorbedingungen beleuchtet die
Moglichkeit, dass politische Fiihrer Krisen und das Durcheinander
aullergewohnlicher Umstande ausnutzen, um ein uniibliches Mal3
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personlicher — hiufig tyrannischer — Machtvollkommenheit zu erlan-
gen. Allgemeiner gesprochen, stellt dieser Ansatz ein Korrektiv der
verbreiteten Uberbetonung der Rolle des Einzelnen bei der Gestaltung
des historischen Wandels dar. Indem man am »falschen« Ende anfangt
und anstelle von Personlichkeit und individueller Leistung den Kon-
text und die Vorbedingungen hervorhebt, kommt man zu einer Ana-
lyse, welche die Rolle des Einzelnen nicht leugnet, aber zuerst die
Rahmenbedingungen untersucht, unter denen sie moglich wurde.
Aus einer solchen Perspektive hat der Politologe Archie Brown eine
ebenso tiefgreifende wie anregende Analyse moderner politischer
Fiihrerschaft vorgelegt. Sein Ausgangspunkt ist, dass sich politische
Fiihrer »stets in einer historisch gewachsenen politischen Kultur« be-
wegen. Insbesondere Demokratien, fiigt er hinzu, wiirden »den Hand-
lungsspielraum der Person an der Spitze der Regierung mit gutem
Grund erheblich einschranken, was nichts daran dndert, dass eine
iibermaRige Fixierung auf diese Person heute bedauerlicherweise sehr
verbreitet ist«.%®

Selbstverstandlich besitzt jedermann eine Personlichkeit, welche
die inneren Charakterziige widerspiegelt, die in seiner Kindheit ge-
formt und durch Erziehung, Bildung, Lebenschancen und soziales
Umfeld geprdgt wurden. Aber nicht jede Personlichkeit weist Eigen-
schaften auf, die sie fiir eine Fiihrungsrolle pradestinieren, sei es in
Politik, Wirtschaft oder anderen Lebensbereichen. Psychologische
Untersuchungen von Personlichkeitstypen und Fiithrungseigenschaf-
ten, wie sie in Wirtschaftskreisen verbreitet sind, sind in Bezug auf
politische Fithrung vermutlich nicht allzu ergiebig. Zuverlassigkeit,
Verantwortungsgefiihl, geistige Offenheit, emotionale Stabilitit, Ge-
selligkeit, Fleil3, Vertraglichkeit, Gleichmut unter Druck und Bereit-
schaft zur Teamarbeit sind bei Wirtschaftsfithrern zweifellos wiin-
schenswerte Eigenschaften.”” Aber es fillt nicht schwer, politische
Fiihrer zu nennen, die nicht in dieses Raster passen und dies sogar fiir
nicht wiinschenswert hielten, aber dennoch — wenigstens zeitweise —
héchst effektiv waren (und in der heutigen Welt manchmal noch sind).
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Die Bedingungen, unter denen ein bestimmter Personlichkeitstyp
als politischer Fiihrer erfolgreich sein kann, variieren derart, dass Ver-
allgemeinerungen schwerfallen. Was in einer etablierten Demokratie
funktioniert, kann in den politischen Turbulenzen einer grof3en Krise
vollig unwirksam sein. Ein Diktator kann personliche Eigenschaften
besitzen, welche in einer prosperierenden pluralistischen Gesellschaft
die meisten Menschen abstof3en, aber in Krisen, wie sie viele Diktato-
ren an die Macht bringen, gutgeheiRen werden. Man kann, zum Bei-
spiel, Hitler nicht verstehen, ohne die unertraglich schmerzliche Wir-
kung der Niederlage im Ersten Weltkrieg und der Weltwirtschaftskrise
auf die deutsche Gesellschaft zu beachten. »Wirksamkeit« kann kurz-
lebig sein und in eine Katastrophe fiihren, aber eine Zeitlang kann sie
greifen und immense Folgen auslosen. Die Umstande bestimmen weit-
gehend die Wirkung eines bestimmten Personlichkeitstyps.

Sie bestimmen auch die Art, wie die Macht wahrscheinlich aus-
gelibt wird. Laut Michael Mann gibt es vier Quellen der Macht, die
miteinander in Wechselwirkung stehen: ideologische, 6konomische,
militirische und politische.?® Die Umstinde diktieren, welche von ih-
nen in einer bestimmten Zeit dominieren. Je nach den Umstinden
und der besonderen politischen Konstellation gelangt wahrschein-
lich ein bestimmter Personlichkeitstyp zu Bekanntheit, findet breite
Anerkennung und gewinnt institutionelle Unterstiitzung. Historisch
waren sehr unterschiedliche Fithrungseigenschaften gefordert; dort,
wo eine institutionalisierte Ideologie weitgehend unangefochten
herrschte, waren die Anforderungen andere als in einer von Unruhe,
politischer Krise oder Krieg erschiitterten Gesellschaft.

Wenn Frieden herrscht, der Wohlstand zunimmt und sich ausbrei-
tet sowie zentrale Werte — wie Menschenrechte, biirgerliche Freihei-
ten, pluralistische Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltentei-
lung —und eine relativ krisenfreie kapitalistische Wirtschaft allgemein
als Grundlage einer stabilen, zivilisierten Gesellschaft anerkannt wer-
den, werden Fiihrer wahrscheinlich institutionelle Beschrankungen
ihres Handlungsspielraums weitgehend akzeptieren und nicht da-
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nach streben, das politische System selbst zu verdndern. Solche Be-
dingungen waren seit dem Zweiten Weltkrieg bis in jiingste Zeit in
Westeuropa und den USA gegeben. Neue geopolitische Spannungen
und Wirtschaftskrisen haben jedoch die prekdaren Fundamente der in-
tensivierten Globalisierung enthiillt und zumindest voriibergehend
einen anderen, populistischen Fithrungsstil gedeihen lassen — wie ihn
Donald Trump in den USA und in geringerem MalR3 Boris Johnson in
GroRbritannien verkorpern.

In umstrittenen und krisengeschiittelten politischen Systemen, wie
es sie zwischen den beiden Weltkriegen in groRen Teilen Europas gab,
fand ein vollig anderer Personlichkeitstyp, der bereit und willens war,
radikale Verdnderungen zu fordern und mit massiver Gewalt durchzu-
setzen, Anerkennung und gelangte an die Macht. Wihrend der Kriege
selbst hatten selbstverstiandlich militiarische Ziele und Erfordernisse
Vorrang. Fiir eine kurze, aber tiberaus zerstorerische Zeit iiberragte die
Rolle der Militirmacht alles andere. Unter solchen Umstinden muss-
ten sich selbst Diktatoren wie Hitler, Mussolini und Stalin teilweise
deren Forderungen und Zwiangen beugen. Militirkommandeure, de-
ren Fahigkeiten sich von denjenigen der politischen Fiithrer unterschie-
den, hatten in der Praxis einen groBen Teil der Macht in Handen, auch
wenn sie nur relativ autonom von der politischen Fiithrung waren.

Individuelle Macht kann, nach Max Weber, als Fiahigkeit eines Fiih-
rers gesehen werden, seinen eigenen Willen auch gegen Widerstand
durchzusetzen.” In pluralistischen, liberalen Demokratien driickt sich
dieser Wille fiir gewohnlich als Konsensentscheidung eines Kabinetts
oder anderer Regierungsorgane aus, und die Macht ist zudem iiber ein
Netz von Institutionen und Organisationen iiber die Gesellschaft ver-
teilt. Opposition findet in der Regel im Kontext eines Parlaments oder
einer anderen Versammlung, durch die Massenmedien sowie gelegent-
lich auch durch Demonstrationen und im Regierungsapparat selbst
statt. Aber sie wird, so lautstark oder sogar erhitzt sie sein mag, inner-
halb eines Systems gedul3ert, das auf Konsens beruht, und ein Regie-

rungschef ist zumeist immer noch in der Lage, mit Hilfe eines die Ge-
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sellschaft durchdringenden institutionellen Netzwerks seinen Willen
durchzusetzen. Macht kann daher, mit Michael Manns Worten, als
winfrastrukturell« definiert werden. Es ist Macht durch den Staat.

Die entgegengesetzte Art der Macht in Diktaturen ist die »despoti-
sche Macht« oder Macht iber den Staat. Hier wird die Macht direkt
von einer autoritiren Fithrung ausgeiibt, die vollkommenen Gehorsam
auf Befehle von oben erwartet und — mit einem grofSen Maf3 an Zwang —
einfordert.”® Opposition wird unterdriickt, die 6ffentliche Meinung
massiv manipuliert, und der Wille des Fiihrers ist offener und direk-
ter auf die Machtausiibung ausgerichtet. Aber auch die despotische
Macht ist nicht vollig unabhingig von der infrastrukturellen Macht.
Thr Fithrer braucht starke institutionelle Unterstiitzung durch Militar,
Sicherheitsdienste, Polizei, Justiz sowie eine Vielzahl von Parteiorga-
nisationen. Selbst wenn die Macht des Fiithrers schwindet, wie zum
Beispiel diejenige Hitlers in den letzten Kriegsmonaten, kann der Unter-
stiitzungsmechanismus sicherstellen, dass die Diktatur extrem stark
bleibt. Die Frage nach dem Verhaltnis von Personlichkeit und Macht
umfasst also iiber die Biographie und die psychologischen Pradisposi-
tionen und personlichen Eigenschaften von politischen Fithrern hinaus
auch die Bedingungen, die ihre Fiihrung ermoglichen und begrenzen.

Im Folgenden werden Ansichten des 20. Jahrhunderts am Beispiel
mehrerer politischer Figuren prasentiert. Sie alle waren zuzeiten
Staats- oder Regierungschef und ragen heraus, weil sie ihre Macht in
besonderer Weise zum Guten oder — 6fter — zum Schlechten nutzten.
Ich habe mich auf Fallstudien iiber einige europdische Fiihrer be-
schrinkt, deren Wirkung von groRer Bedeutung war und zudem
iiber ihr eigenes Land hinausreichte. Andere Personlichkeiten wiren
zweifellos auch in Frage gekommen. Nach reiflicher Uberlegung habe
ich einige — Willy Brandt und Frangois Mitterrand zum Beispiel — aus-
geschlossen, fiir deren Aufnahme einiges sprach. Sie hitten eine
Gruppe von politischen Fiithrern reprasentiert, tiberwiegend Sozial-
demokraten oder Liberale der einen oder anderen Fiarbung, die vor-
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wiegend in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wichtige Beitrige
zum Fortschritt von sozialer Gerechtigkeit und Menschenrechten ge-
leistet haben. Mein Schwerpunkt lag jedoch auf Krisenbedingungen,
dem Fiihrertyp, den diese hervorbringen, und der Rolle von Einzel-
nen an entscheidenden historischen Wegscheiden, und dies hat den
Fokus unweigerlich — und vielleicht irrigerweise — von einer solchen
Art der Fiihrung entfernt. Andererseits gab es kaum einen Grund, die
Fiihrer, die ich aufgenommen habe, auszuschliefRen. Thre Bedeutung
ist offensichtlich.

Der Kreis der hier Behandelten hitte leicht um nichteuropdische
Fihrer erweitert werden konnen — um US-Prisidenten von Woodrow
Wilson bis Bill Clinton beispielsweise, aber auch um andere Figuren
mit weltweiter Wirkung wie Mao Zedong oder Ajatollah Khomeini.
Immerhin haben diese durch ihr Handeln wesentlich, wenn auch in-
direkt, zur Gestaltung von Europas 20. Jahrhundert beigetragen. Am
schwersten fiel mir die Entscheidung im Fall von Franklin Delano
Roosevelt, der zweifellos ein bedeutender US-Prasident und zudem
eine faszinierende Personlichkeit war. Die Rolle, die er wihrend des
Zweiten Weltkriegs nicht nur in der amerikanischen, sondern auch in
der europdischen Geschichte spielte, muss nicht eigens hervorgeho-
ben werden. Aber die Einbeziehung eines aulSereuropdischen Fiihrers
hitte unweigerlich den Einwand heraufbeschworen: Warum dann da-
mit aufthéren? Weitere Personen einzubeziehen, hitte jedoch bedeutet,
die Untersuchung auf politische Arenen und die Rolle von Einzelnen
in ihnen auszuweiten, die weit vom europdischen Kontinent entfernt
liegen. Es ware in solchen Fillen unméglich gewesen, Uberlegungen
iiber die Innenpolitik anderer Lander zu vermeiden, die zwar den je-
weiligen Fiihrer geprigt, aber bestenfalls marginalen Einfluss auf
Europa hatte. Dies hitte den Rahmen des hier Moglichen gesprengt.

Genauso wenig behandle ich Personen, wie einflussreich sie auch
gewesen sein mogen, die zwar tiefe Spuren in der Politik hinterlie-
[Ben — in der Opposition oder in Protest- oder Widerstandsbewegun-
gen —, aber nie Staats- oder Regierungschef waren. Aus diesem Grund
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musste ich auch Jean Monnet und Robert Schuman ausschlieRen, die,
obwohl sie nie an der Spitze eines Staates oder einer Regierung stan-
den, zu den Architekten dessen wurden, was schlieBlich die Europai-
sche Union werden sollte. Dies war zweifellos eine der bedeutsamsten
Entwicklungen des 20. Jahrhunderts, allerdings im Wesentlichen
keine individuelle Schopfung, sondern ein kollektives Projekt. Auch
aullerhalb der Politik sind natiirlich leicht Figuren zu finden, die in
Kunst, Wissenschaft, Medizin, Wirtschaft und auf vielen anderen Ge-
bieten Herausragendes geleistet haben. Aber in diesem Buch geht es
nicht um solche Personlichkeiten.

Zusammengenommen haben die elf hier behandelten europaischen
politischen Fiithrer und die eine politische Fiihrerin jedoch unbestreit-
bar den Gang der europdischen Geschichte im 20. Jahrhundert tief-
greifend beeinflusst, die meisten von ihnen in einer Krisenzeit fiir ihr
Land. Lenin ging aus der Krise des Zarenregimes wihrend des Ersten
Weltkriegs hervor. Die Krise des verheerenden Biirgerkriegs, der auf
die bolschewistische Revolution folgte, und das Machtvakuum nach
Lenins Tod bildeten die Voraussetzungen fiir Stalins Machtiiber-
nahme. Mussolini war ein Nutznief3er der politischen Nachkriegs-
krise in Italien. Noch weit iiber ein Jahrzehnt nach seinem Ende bil-
dete das Trauma des Ersten Weltkriegs die Grundlage fiir Hitlers
Aufstieg zur Macht inmitten einer umfassenden Staats- und Gesell-
schaftskrise, die in der Weltwirtschaftskrise der frithen 1930er Jahre
die Zerstérung der deutschen Demokratie nach sich zog. Franco kam
als Sieger eines grausamen Biirgerkriegs in seinem krisengeschiittel-
ten Land an die Macht. Churchill wurde in einer ernsten politischen
Krise, wihrend deutsche Armeen weite Teile Westeuropas iiberrann-
ten, zum Premierminister ernannt. De Gaulles Macht speiste sich aus
zwei Krisen — derjenigen des besiegten und besetzten Frankreichs
und spater der Krise des Algerienkriegs. Tito zementierte seinen
Machtanspruch durch seine Fithrung des militarischen Widerstands
in der facettenreichen Krise des vom Krieg zerrissenen, besetzten

Jugoslawiens. Gorbatschow wurde zum Generalsekretar der Kommu-
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nistischen Partei der Sowjetunion gewihlt, als diese mit der tiefrei-
chenden Krise ihres gescheiterten 6konomischen und politischen Sys-
tems zu kampfen hatte.

Auch in den Nachkriegsdemokratien brachten Krisen auerordent-
liche Fiihrer hervor. Adenauers Fithrung war zum groRRen Teil be-
dingt durch die kritische Lage Deutschlands nach seiner Zerstérung
und Besetzung im Jahr 1945 sowie durch die akuten Spannungen und
Gefahren des Kalten Krieges. Thatcher gelangte in der Wirtschafts-
und in mancher Hinsicht auch Kulturkrise, die GroRbritannien in den
1970er Jahren erlebte, an die Spitze.

Die zwolfte Fallstudie ist die einzige, deren Protagonist nicht durch
eine wie auch immer geartete nationale Krise an die Macht gelangte.
Helmut Kohl tibernahm zwar in den Nachwehen der 6konomischen
Schwierigkeiten nach dem Olschock von 1979 — dem zweiten nach
dem ersten von 1973 — in Westdeutschland die Regierung, aber in
einer grundsitzlich von politischer Stabilitit und Prosperitit gekenn-
zeichneten Lage. Er amtierte bereits sieben Jahre als Bundeskanzler —
und dies, verglichen mit seinen beiden unmittelbaren Vorgingern,
Helmut Schmidt und Willy Brandt, auf relativ unauffillige Weise —,
bevor er, als der Kalte Krieg zu Ende ging und die deutsche Vereini-
gung zu einem realistischen Ziel wurde, mit eine Krise konfrontiert
war, die man als »gutartig« bezeichnen kénnte. Aber in diesem Kon-
text wurde auch er zu einer bedeutenden Figur in Europas 20. Jahr-
hundert.

In den Fallstudien wird eine Reihe von Annahmen gepriift:

* Die Wirkung von Einzelnen ist in oder unmittelbar nach gro-
Ber politischer Unruhe, wenn vorhandene Strukturen zu-
sammenbrechen oder zerstort werden, am grof3ten.

* Entschlossene Verfolgung leicht zu definierender Ziele und
ideologische Unnachgiebigkeit, kombiniert mit taktischem
Geschick, versetzen bestimmte Einzelne in die Lage, sich her-

vorzutun und Anhinger zu gewinnen.
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* Die Ausiibung und das Ausmal3 der personlichen Macht sind
durch die Umstinde der Machtiibernahme und die erste
Phase ihrer Konsolidierung bedingt.

* Machtkonzentration vergrof3ert das Wirkpotential des Ein-
zelnen, hadufig mit negativen, manchmal sogar katastropha-
len Folgen.”

* In Kriegen unterliegen sogar machtige politische Fiihrer den
iiberwaltigenden Zwingen der Militarmacht.

* Macht und Handlungsspielraum von Fiihrern hangen in er-
heblichem Mal von der institutionellen Basis und der relati-
ven Stdrke ihrer Unterstiitzer ab, vor allem im zweiten Rang
der Macht, aber auch in der breiteren Offentlichkeit.

* Eine demokratische Regierungsform legt dem Einzelnen hin-
sichtlich seiner Handlungsfreiheit und des AusmalRes, in
dem er den historischen Wandel bestimmen kann, die engs-
ten Ziigel an.

Es gibt keine mathematische Formel fiir die relative Gewichtung der
personlichen und unpersonlichen Faktoren, die eine historische Ver-
anderung bewirkt haben. Das Augenmerk auf bestimmte Gescheh-
nisse zu richten — auf pragende oder schicksalhafte Entscheidungen
zum Beispiel —, bei denen personliches Eingreifen eine bedeutende
Wirkung erzielte, konnte jedoch helfen, allgemeinere Schlussfolge-
rungen zu ziehen.

Dieses Buch handelt von historischer Fithrung im 20. Jahrhundert,
nicht von heutigen Fiihrern in der ersten Halfte des 21. Jahrhunderts.
Gleichwohl sind die in ihm aufgeworfenen Fragen in unserer eigenen
Zeit ebenso relevant wie in derjenigen friitherer Generationen, die Fra-
gen danach, unter welchen Bedingungen welche Personlichkeits-
typen an die Macht gelangen, nach den staatlichen Strukturen, in
denen die Machtausiibung stattfindet, und nach den Bedingungen,
unter denen einzelne Personlichkeiten eine entscheidende Rolle im

historischen Wandel zu spielen vermdgen.*



Lenin hat am 3. Oktober 1922 nach ldngerer Krankheit den Vorsitz in einer
besonders gut besuchten Sitzung des Rats der Volkskommissare (Sownarkom)
inne. Hinter ihm stehen Alexei Rykow (links, bezeichnet mit der Ziffer 2) und
Lew Kamenew (rechts, bezeichnet mit der Ziffer 3), die beide spater im Zuge
von Stalins Sduberungen hingerichtet wurden. Dies war moglicherweise
Lenins letzte Sownarkom-Sitzung, da er ab Dezember 1922 wieder schwer

erkrankt war. Hulton Deutsch | Corbis Historical
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Revolutionsfihrer,
Grinder des

bolschewistischen Staats

Zu den vielen weitreichenden Folgen des vom Ersten Weltkrieg aus-
gelosten enormen Aufruhrs gehorte eine, die in Europa und der Welt
sieben Jahrzehnte und dariiber hinaus nachwirken sollte: die bol-
schewistische Revolution von 1917. Im Zentrum dieses welterschiit-
ternden Ereignisses stand Wladimir Iljitsch Uljanow, der unter dem
Pseudonym, das er um 1902 herum angenommen hatte, in die Ge-
schichte einging: Lenin.!

Lenin kann Anspruch darauf erheben, an die — oder in die Nahe
der — Spitze der Macher von Europas 20. Jahrhundert gestellt zu wer-
den. Dieser Anspruch wirft jedoch einige naheliegende Fragen auf:
Inwieweit hing ein Ereignis von solchem Ausmal —und solcher Nach-
wirkung — wie die russische Revolution von einer einzelnen Person
ab? Welchen personlichen Beitrag leistete Lenin zur Errichtung, Fes-
tigung und anhaltenden Wirkung der bolschewistischen Herrschaft?
Immerhin war er seinerzeit nicht die dynamischste revolutionire
Triebkraft in Russland. Dies war der als »revolutiondres Genie« apo-
strophierte Leo Trotzki.”> Auerdem starb er im Januar 1924, nach
nicht mehr als sechs Jahren an der Macht, wobei er in den letzten
rund 15 Monaten durch eine Reihe von Schlaganfillen zumeist aulRer
Gefecht gesetzt war. Was tat er personlich, um die revolutionire Um-
wilzung Russlands zu gestalten, und wie konnte er in einem derart
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riesigen Land wie Russland — das grof3er ist als das gesamte iibrige
Europa — sicherstellen, dass seine Politik ausgefiihrt wurde?

Warum also entpuppte er sich als Fiihrer der Revolution, die den
Lauf der russischen und europdischen Geschichte veranderte? Er war
keineswegs der Einzige, der entschlossen war, Russland umzugestal-
ten. Die Unzufriedenheit mit der Zarenherrschaft und die Verbrei-
tung des Marxismus im russischen Reich seit den 1880oer Jahren hat-
ten viele Mochtegernrevolutiondre hervorgebracht, unter ihnen
bedeutende Figuren der zahlreichen subversiven politischen Grup-
pen, die in dieser Zeit entstanden. Was war an Lenin so besonders?
Wie und warum wurde er allgemein als beherrschender Revolutions-
fithrer anerkannt? Welche Personlichkeitsziige lieRen ihn zur obers-
ten Macht im neuen Staat werden und ermoglichten es ihm, diese
Stellung in dem unmittelbar an die Revolution anschlieRenden Biir-
gerkrieg zu behalten? Und warum hatte Lenin als Reprasentant eines
Staats, dessen Philosophie die Bedeutung unpersonlicher Determi-
nanten der Geschichte hervorhob und die Rolle des Einzelnen dem-
entsprechend herunterspielte, innerhalb und auf8erhalb der Sowjet-
union eine solch profunde und anhaltende Nachwirkung? Diese
Fragen lassen mehr als nur erahnen, welch faszinierendes Fallbeispiel
Lenin darstellt, wenn man den Einfluss des Einzelnen auf die Ge-
schichte untersuchen will.

Vorbedingungen der Macht

Das Russland von 1917 war reif fiir die Revolution. Die enormen To-
desopfer im Ersten Weltkrieg, eine zunehmende Demoralisierung der
Frontsoldaten, unertrigliche Harten fiir die Zivilbevolkerung und die
halsstarrige Weigerung des Zaren, Reformen auch nur in Erwagung zu
ziehen, schufen eine akute Aufstandsstimmung. Von Streiks, Demons-
trationen und Hungerunruhen begleitet, wurde die Forderung nach
Frieden immer lauter, wihrend der Zar zunehmend in Verruf geriet.
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Tatsdchlich brach im Februar des Jahres die Revolution aus. Lenin
hatte damit nichts zu tun: Er befand sich noch im Schweizer Exil.

Schon im Herbst 1905, als die innere Unzufriedenheit durch die
demiitigende Niederlage im Russisch-Japanischen Krieg verstarkt
wurde, hatte es einen kurzlebigen Revolutionsversuch gegeben. Eine
Mischung aus staatlicher Repression und iiberwiegend kosmetischen
Verfassungszugestindnissen in Richtung einer reprasentativen Regie-
rung nahmen der Gefahr, in der das Regime schwebte, die Spitze. Die
Macht der zaristischen Autokratie hielt stand. Allerdings war das Fer-
ment des Aufruhrs nicht aufgelost, sondern nur eingedammt.

Die Realitat lief§ nicht zu, dass das politische System durch gra-
duelle Reformen grundsitzlich verdndert werden konnte. Die Zivil-
gesellschaft war schwach, und ein unabhingiges Fundament des
Rechts gab es nicht. Gewalt war allgegenwartig. Die grundbesitzende
Mittelschicht war klein und die Intelligenz winzig, wenn auch unter
dem Eindruck staatlicher Unterdriickung und sich ausbreitender re-
volutiondrer Ideen unverhaltnismiaRig radikalisiert. Jenseits einer
kleinen Elite hatten nur wenige das Gefiihl, einen Anteil am sozio6ko-
nomischen System und an dem Regime, das es aufrechterhielt, zu be-
sitzen. Uber achtzig Prozent der Bevélkerung des riesigen und tiber-
wiegend armen Landes waren Bauern, von denen viele dem Staat und
seinen Beamten feindselig gegeniiberstanden. Die meisten Bauern leb-
ten unter primitiven Bedingungen in Dorfgemeinschaften und waren
okonomisch von Grundbesitzern abhangig. In den industriellen Grof3-
stddten, die in den vorangegangenen zwei Jahrzehnten enorm ge-
wachsen waren, verfiigte ein armes, unterdriicktes Proletariat iiber
keinerlei Rechtsmittel, das ihm erlaubt hitte, seine Klagen vorzubrin-
gen. Anders als die weit groRere deutsche Industriearbeiterschaft, in
der Marxisten die wahrscheinliche Quelle der Revolution gesehen
hatten und die am Vorabend des Ersten Weltkriegs von der groBten
Arbeiterpartei Europas reprasentiert wurde, besal3 das russische stad-
tische Proletariat weder eine Stimme in der russischen Gesellschaft
noch irgendwelche politischen Mittel, um sie zu verandern. Dies
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machte es — unter den richtigen Umstinden — fiir eine revolutionire
Mobilisierung empfinglich.?

Der Erste Weltkrieg schuf diese Umstande. Durch die katastropha-
len Verluste — tiber zwei Millionen Tote und etwa doppelt so viele Ver-
wundete —und das enorme Kriegselend war eine Situation entstanden,
die 1905 nicht vorhanden war. So grof$ die Unzufriedenheit damals
auch gewesen war, die streikenden Arbeiter und die rebellischen
Teile der Bauernschaft hatten die Unterschiede ihrer Interessen nicht
iiberbriicken kénnen, um eine kohirente, vereinigte revolutionire
Streitmacht zu bilden. 1917 dagegen verschmolz das revolutionire
Potential der Industriearbeiter zumindest voriibergehend mit demje-
nigen der Bauern. Auch ein anderer Unterschied war von entschei-
dender Bedeutung. 1905 war das Militdr, eine wesentliche Stiitze des
Regimes, trotz einiger Unruhen und Meutereien in der Marine nach
der Niederlage gegen Japan, in seiner iiberwaltigenden Mehrheit dem
Zaren treu ergeben gewesen. 1917 jedoch erwies sich die anschwel-
lende Krise in der russischen Armee als unaufhaltbar. Defitismus, De-
sertionen und Demoralisierung fiihrten dazu, dass immer lauter nach
Frieden gerufen wurde, und schiirten die Wut auf den Zaren und das
von ihm angefiihrte Regime, das man fiir die Notlage verantwortlich
machte. Die extreme Unzufriedenheit der Frontsoldaten verband sich
mit der revolutiondren Stimmung unter Arbeitern und Bauern, was
das Zarenregime in ernste Gefahr brachte. Ein weiterer Revolutions-
versuch wie 1905 war jedenfalls zu erwarten. Ohne den Krieg als eini-
genden Faktor fiir das Verlangen, das Zarenregime zu stiirzen, hitte er
allerdings wie schon 1905 erfolglos enden konnen.*

Noch ein weiterer Unterschied kam hinzu. Eine erfolgreiche Revo-
lution braucht Fithrung und Organisation. 1905 fehlte sowohl eine
Fiihrung, die den Aufruhr auf ein Ziel hatte ausrichten und die dis-
paraten rebellischen Krifte zu einer einzigen, unaufhaltsamen Streit-
macht hitte vereinigen konnen, als auch eine Organisation. 1917 gab
es Lenin und seine zwar kleine, aber wild entschlossene und eng ver-

schworene Partei, die Bolschewiki. Das Zusammentreffen von revolu-
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tionarem Aufstand und Revolutionsfiihrer war jedoch alles andere als
unvermeidlich. Tatsidchlich hing es von einem héchst unwahrschein-
lichen Zufall ab, auf den Lenin keinen Einfluss hatte, ohne den aber
die russische Revolution zweifellos anders verlaufen wire und wohl
auch ein anderes Ergebnis gehabt hitte.

Nur einem bemerkenswerten Gliicksfall hatte Lenin es zu verdan-
ken, dass er den enormen Aufruhr, der dem Aufstand in Petrograd —
wie St. Petersburg zu dieser Zeit genannt wurde — in der letzten Fe-
bruarwoche folgte, ausnutzen konnte. Der Ausbruch des Aufstands
hatte ihn tiberrascht. Obwohl er damit gerechnet hatte, dass irgend-
wann eine Revolution ausbrechen wiirde, hatte er noch im Januar
1917 geglaubt, dass er selbst sie wahrscheinlich nicht mehr erleben
wiirde.” Aber als der Zar am 2. Mirz gezwungen war abzudanken,
wusste er, dass die ersehnte Revolution da war. Diesmal wollte und
musste er, anders als 1905, so schnell wie moéglich nach Russland zu-
riickkehren. Inmitten eines europaischen Krieges war dies indes leich-
ter gesagt als getan. Doch an dieser Stelle griff das Schicksal ein und —
es ist nicht zu viel gesagt — veranderte den Lauf der europdischen
Geschichte.

Es ist kaum vorstellbar, wie Lenin ins revolutionire Petrograd hitte
gelangen konnen, wenn die deutsche Regierung ihm und rund drei-
Big seiner Mitstreiter nicht iber Mittelsmanner gestattet hitte, mit
einem Zug von der Schweiz nach Russland zu fahren. Es war natiirlich
kein reiner Zufall und noch nicht einmal eine unverstindliche Fehl-
kalkulation der Deutschen, dass sie einwilligten, Lenin zu helfen. An-
gesichts zunehmenden militdrischen Drucks auf Deutschland hielten
sie es fiir vorteilhaft, die Revolution in Russland zu férdern, um so
den Weg fiir einen Waffenstillstand an der Ostfront zu ebnen, der es
ihnen erlauben wiirde, sich ganz auf den Kampf im Westen zu kon-
zentrieren. Aber hitte man Lenin nicht geholfen und wire er in jenem
Friihjahr nicht nach Russland zuriickgekehrt, ist es zweifelhaft, dass
er unter den Revolutionidren die Anerkennung gefunden hitte, die es

ihm erméglichte, in der radikaleren Revolution im Oktober die Fiih-
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rung zu iibernehmen. Kein Geringerer als Trotzki glaubte, dass deren
Erfolg von Lenin abhing.® Dass er vor Ort sein und sie anfiithren
konnte, verdankte er jedoch infolge einer bizarren Ironie der Ge-
schichte den deutschen Imperialisten, die er so sehr verachtete.

Als Lenin im April 1917 nach Russland zuriickkehrte, war er fiir die
grolRe Mehrheit der Russen ein Unbekannter. Selbst unter den Arbei-
tern kannten nur wenige seinen Namen.” Er hatte seit einem Jahr-
zehnt im Exil gelebt, iiberwiegend in Westeuropa. Die Bolschewiki,
an deren Spitze er stand, waren bei allem Fanatismus und aller Ent-
schlossenheit nicht mehr als eine kleine revolutiondre Gruppe mit
hochstens 23 0ooo Mitgliedern und ohne Massenbasis.® Fiir die auRer-
ordentliche Entwicklung dieses harten Kerns zu einer rasch wachsen-
den Partei, die innerhalb weniger Monate die Macht im Staat iiber-
nahm, spielte Lenins zielstrebiger politischer Scharfsinn eine
entscheidende Rolle. Weder die Sozialrevolutionire noch die Men-
schewiki, die beiden Hauptrivalen der Bolschewiki im Jahr 1917, be-
sallen einen Fiihrer, der es mit dem Organisationstalent Lenins auf-
nehmen konnte.

Dessen Chancen, an die Macht zu kommen, schienen anfangs nicht
sehr grof3 zu sein. Die Februarrevolution hatte den Zaren gestiirzt und
zur Bildung einer Provisorischen Regierung gefiihrt, deren Ziel es war,
die Grundlagen fiir die Einfiihrung weitreichender sozialer Freiheiten
zu legen und eine verfassungsmial3ige Herrschaft aufzubauen. Das
Ausmal des politischen Aufruhrs und des revolutiondren Furors zer-
storte jedoch jede Hoffnung auf die Errichtung einer stabilen sozialen
Demokratie auf der Grundlage eines rechtlichen Rahmens fiir eine
verfassungsmillige Regierung. Dies bedeutete aber nicht, dass die
Provisorische Regierung von Anfang an dazu verdammt war, einer
zweiten, diesmal bolschewistischen Revolution zu weichen. Schritte
auf eine Beendigung des Krieges zu waren populdr gewesen und hit-
ten ihr Zeit erkauft. Damit hitte sie die bolschewistische Revolution
moglicherweise abwenden konnen.’ Stattdessen begann die Proviso-
rische Regierung zu einem Zeitpunkt, als ihre Autoritadt bereits sicht-
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lich schwand, eine neue, katastrophale Militaroffensive, deren Schei-
tern das vorhersehbare Ergebnis hatte: Sie selbst war diskreditiert,
und das revolutionire Feuer wurde weiter angefacht.

Anfangs schien eine Revolution unter Fithrung von Lenins Bolsche-
wiki tatsichlich unwahrscheinlich zu sein. Lenin traf erst in der Nacht
des 3. April in Petrograd ein. Es war das erste Mal seit zehn Jahren,
dass er wieder einen Ful$ auf Heimaterde setzte. Und binnen wenigen
Wochen verschwand er erneut. Um der Verhaftung zu entgehen, war
er gezwungen abzutauchen. Am 6. Juli ging er in den Untergrund,
und drei Tage spater iiberquerte er verkleidet die Grenze nach Finn-
land. Es schien, als sei er erledigt. In Wirklichkeit stand er gerade erst
am Anfang.

Personlichkeit und Auftritt eines Revolutionsfihrers

Lenins dullere Erscheinung war wenig einnehmend. Der amerikani-
sche Journalist John Reed, der ihn wiahrend der Revolution von 1917
aus nichster Nihe beobachtet hatte, beschrieb ihn als untersetzten
kahlkopfigen Mann mit »kleinen beweglichen Augen, groSem sym-
pathischen Mund und kriftigem Kinn«. In seinen »armseligen Klei-
dern« gab er einen »seltsamen Fiihrer des Volkes« ab. Er fiihrte »nur
dank der Uberlegenheit seines Intellekts« und der »Fahigkeit, tiefe
Gedanken in einfache Worte zu fassen«.'® Aber wie »seltsam« seine
dullere Erscheinung auch war, niemand, der ihm begegnete, konnte
ihn tibersehen. Noch bestand irgendein Zweifel an seiner Intelligenz
(die er in seiner politischen Laufbahn mit iiberragendem politischen,
manipulativen und organisatorischen Geschick paaren sollte). Er be-
sal$ erstaunliche Energie und strahlte Tatkraft aus. Aullerdem war er
ein mitreifender Redner — fiir jene, die auf einer Wellenlange mit ihm
waren — und begabter Polemiker, dessen scharfer Verstand und aggres-
siver Debattenstil ihn in die Lage versetzten, in den meisten miindli-

chen und schriftlichen Disputen die Oberhand zu gewinnen. Ferner
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wusste er in seinen vielen Schriften die marxistische Dialektik meis-
terhaft anzuwenden. Aber es waren nicht nur seine geistigen Fahig-
keiten, die ihn auszeichneten. Er war zudem enorm willensstark und
selbstsicher, und ein cholerisches, launisches Temperament, Unduld-
samkeit sowie die Gewissheit, immer recht zu haben, machten es jedem,
der eine offenere Sichtweise hatte, weniger dogmatisch dachte oder
weniger Selbstvertrauen besal3, schwer, seine Dominanz abzuwehren.

Lenin lebte fiir die Politik. Alles andere zihlte nicht. Es war schwer,
sich mit ihm anzufreunden. Tatsidchlich besal3 er kaum echte Freunde.
Selbst der spatere enge Zirkel von Gefihrten in der bolschewistischen
Fiihrung bestand aus Genossen im politischen Kampf, nicht aus per-
sonlichen Freunden. Sein kleiner Kreis von Vertrauten erstreckte sich
kaum tiber seine Frau, seine Schwestern, seinen jiingeren Bruder und
seine einstige Geliebte Inessa Armand hinaus, die ihm auch nach
ihrer zweijahrigen Affire, die 1912 endete, bis zu ihrem Tod im Jahr
1920 eng verbunden blieb. Lenin war ein Zwangscharakter, der pe-
dantisch auf einer bestimmten Ordnung beharrte; schon wenn die
sauber aufgereihten Stifte auf seinem Schreibtisch durcheinanderge-
rieten, drohte ein Wutausbruch. Er war ehrgeizig und widmete seine
ganze Kraft ebenso zielstrebig wie entschlossen der Aufgabe, die rus-
sische Gesellschaft durch eine Revolution umzugestalten. Zudem war
er intolerant und gegeniiber marxistischen Ideologen mit anderen
Auffassungen vollig unduldsam, selbst wenn er sie einst als enge Ver-
biindete betrachtet hatte. Tatsachlich war es praktisch unausweich-
lich, dass er sich irgendwann gegen einstige Gefiahrten wandte und
mit anderen marxistischen Theoretikern zerstritt. Und gegeniiber
Klassenfeinden — eine sehr flexible Kategorie — war er gnadenlos und
befiirwortete oder billigte Terror, um sie zu vernichten.

Sein Leben lang hatte Lenin mit gesundheitlichen Problemen zu
kampfen. Lihmende Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit, eine Nervenan-
spannung, die ihn an den Rand des Zusammenbruchs brachte, Ma-
genschmerzen und tiefe Miidigkeit — die angesichts seines Arbeits-

pensums kaum iiberrascht — waren wiederkehrende Probleme, die
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sich in gelegentlichen unmaRigen Wutausbriichen entluden. Es ist
fast sicher, dass er unter Bluthochdruck und Arteriosklerose litt, die
zu den schweren Schlaganfillen fiihrten, an denen er Anfang 1924
schlieBlich sterben sollte. Bevor er 1917 die Macht in Russland ergriff,
hatte er sich von dem Druck, der seine haufigen Krankheitsanfille
ausloste oder verschlimmerte, in ausgiebigen Urlauben erholen kon-
nen, in denen er lange Spaziergange unternahm, schwamm und sich
auf andere Weise korperlich betitigte." Die Entspannung gab ihm
neue Kraft. Aber nach 1917 kam er kaum noch dazu, sich zu entspan-
nen. Moglicherweise hat er gespiirt, dass er wie schon sein Vater friih
sterben wiirde. Er hatte sich lange als vom Schicksal auserkoren be-
trachtet. Vielleicht verstirkte die Vorahnung eines frithen Todes seine
Entschlossenheit, sein Lebenswerk durch die Vollendung der Revolu-
tion so schnell wie méglich abzuschlieRen."

Seine Herkunft wies ihn auf den ersten Blick kaum als kiinftigen
Revolutionsfiithrer aus. Er war 1870 in Simbirsk, einer Stadt an der
Wolga, rund 89o Kilometer 6stlich von Moskau, in eine gutbiirgerli-
che Familie hineingeboren worden. Die Uljanows waren eine gebildete,
an Literatur, bildender Kunst und Musik interessierte Familie, in der
die damals iiblichen biirgerlichen Werte hochgehalten wurden, wie
Ordnung, Hierarchie und Gehorsam.” Man war nicht offen politisch
und verstand sich als treue Untertanen des Zaren, obwohl man libe-
rale, modernisierende Reformen begriilRte, die Russland den aufge-
klarten westlichen Gesellschaften niher bringen wiirden — ein Stand-
punkt, der bei den konservativen Teilen der Simbirsker Oberschicht,
so geachtet die Uljanows waren, wenig Anklang fand.

Wiladimir war das dritte von sechs iiberlebenden Kindern (zwei star-
ben im Siuglingsalter) und blieb seiner Familie stets verbunden, ins-
besondere — bis zu ihrem Tod im Jahr 1916 — seiner Mutter, seiner &l-
teren Schwester Anna und seiner jingeren Schwester Maria, die ihm
bis zum Ende treu ergeben sein sollte. Seine Eltern hegten ehrgeizige
Pline fiir ihre Nachkommen und achteten streng auf ihre Ausbildung.
Wladimir war ein intelligenter Junge, der gern las und das Gymnasium
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1887 als Jahrgangsbester mit au8erordentlich guten Noten in allen Fa-
chern beendete. Im August dieses Jahres nahm er an der Universitat
von Kasan, ein Stiick die Wolga hinauf, das Studium der Rechtswis-
senschaft auf. Nur vier Monate spater wurde er jedoch zusammen mit
einigen Kommilitonen von der Universitat verwiesen, weil er sich an
einem Protest beteiligt hatte, der die Aufthebung von Restriktionen fiir
Studentenvereinigungen gefordert hatte. Zu diesem Zeitpunkt war er
bereits mit revolutionaren Aktivisten in Kontakt gekommen und hatte
begonnen, sich mit revolutionarer Politik zu beschiaftigen.

Schon 1886 war sein Bruder Alexander, der sich wihrend seines na-
turwissenschaftlichen Studiums an der Universitit von St. Petersburg
radikalisiert hatte, einer Gruppe von Freunden beigetreten, die von
einer Umwalzung der russischen Gesellschaft traumten und konspira-
tiv planten, durch die Ermordung von Zar Alexander III. eine Revo-
lution auszulosen. Thr amateurhafter Attentatsversuch am 1. Mirz
1887 fiihrte jedoch nur zu ihrer Verhaftung und Vernehmung durch
die zaristische Geheimpolizei Ochrana. Alexander legte ein Gestind-
nis ab, wurde zum Tod verurteilt und am 8. Mai des Jahres gehiangt.
Seit der Hinrichtung seines Bruders empfand Wladimir einen bren-
nenden Hass auf die Dynastie der Romanows. Er war jetzt iiberzeugt,
dass der Zarismus gestiirzt werden miisse. Vielleicht brachte Alexan-
ders Tod eine schon vorher latente Haltung zum Vorschein, doch dies
ist nicht mehr als Spekulation. Auf jeden Fall sollte man der Ver-
suchung, nach einer psychologischen Erklirung dessen, was nach-
folgte, zu fahnden, grundsitzlich widerstehen. Was auch immer der
urspriingliche Ausloser war, Wladimir begann subversive Literatur zu
lesen, und sein Engagement fiir die kiinftige Revolution sollte ihn in
den nichsten dreiRig Jahren — dem gro3ten Teil seines Lebens — aus-
fiillen, bis zu der kurzen, dramatischen Phase nach 1917, in der er als
Praktiker der realen Revolution wirkte.

Er begann in die marxistische Gedankenwelt einzudringen und
fand Anschluss an den kleinen Kreis entschlossener Revolutionire. In
den 189oer Jahren fiihrte dies zu einer Verhaftung durch die Ochrana
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und einer — komfortablen — Verbannung in einen angenehmen Teil
Ostsibiriens, wohin ihm seine kiinftige Ehefrau — sie heirateten 1898 —
Nadeschda Krupskaja folgte, die sich selbst bereits der revolutioniren
Sache verschrieben hatte. Aus Angst vor weiteren Verhaftungen und
Gefangnisaufenthalten ging Lenin im Jahr 1900 ins selbstgewihlte
Exil, womit eine Odyssee iber Ziirich, Miinchen, Paris, Genf und Kra-
kau begann, um nur die Wohnorte zu nennen, von denen aus er Ab-
stecher in verschiedene andere europiische Stidte unternahm." Der
kiinftige Arbeiterfithrer war nie gezwungen, seinen Lebensunterhalt
durch konventionelle regelmidfSige Lohnarbeit zu verdienen. Er
wurde — auch noch in seinen Vierzigern — von seiner Mutter und in
zunehmendem Umfang auch von reichen Sympathisanten der Bol-
schewiki finanziell unterstiitzt. Schlieflich war er in der Lage, sich
selbst aus der Parteikasse ein Gehalt zu zahlen. Es war genug, um ein
relativ bescheidenes Leben zu fiithren, und erméoglichte es ihm, sich —
fern von Russland — ganz dem Nachdenken iiber die Revolution und
ihrer Planung zu widmen."”

Lenins Personlichkeit, die in seinen frithen Jahren allenfalls zu er-
ahnen war, nahm in den vielen Jahren deutliche Ziige an, die er damit
zubrachte, zu schreiben, an Versammlungen und Kongressen teilzu-
nehmen, sich an Disputen zu beteiligen, zu organisieren und Vorbe-
reitungen fiir den revolutiondren Moment zu treffen, von dem er si-
cher war, dass er kommen wiirde, auch wenn er nichts tun konnte,
um ihn herbeizufiithren. Wie zwecklos diese Existenz auch haufig er-
scheinen mochte, sie festigte in den Augen derjenigen, die mit ihm in
Kontakt kamen, und nicht zuletzt auch den eigenen seine Glaubwiir-
digkeit. Die Ideen, die er entwickelte, verliehen ihm in den Reihen
der revolutiondren Opposition die Aura eines visiondren Fiihrers im
Wartezustand. Aber in dem unablidssigen Kampf um Vorrang im Mi-
lieu der Mochtegernrevolutiondre erlernte er auch viele der Tricks
des politischen Geschifts.

Zum ersten Mal als fithrender russischer Theoretiker der marxisti-
schen Revolution wahrgenommen wurde er 1902, als seine Schrift
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Was tun? erschien — der Titel bezieht sich auf Nikolai Tschernyschews-
kis gleichnamigen antizaristischen Roman, den er in seiner Jugend
bewundert hatte. Bis dahin war Lenin hauptsichlich als Schiiler
Georgi Plechanows gesehen worden, eines marxistischen Denkers, der
im Exil in Ziirich lebte. Plechanow vertrat die Auffassung, dass die
Revolution in Russland nicht von den Bauern ausgehen wiirde, wie
es die russischen Volkstiimler (Narodniki), die die bauerliche Gemein-
schaft idealisierten, annahmen, sondern von der organisierten Indus-
triearbeiterschaft. Tatsdchlich hatte Lenin Russland im Jahr 1900 ver-
lassen, um sich Plechanow in der Schweiz anzuschlieSen. Aber das
Verhiltnis zwischen ihnen verschlechterte sich bald. Mit Was tun?
trat Lenin, wie er sich inzwischen nannte, aus Plechanows Schatten.
In der Broschiire legte er das Fundament fiir die Umsetzung von Marx’
Theorie der Revolution in politische Aktion, indem er die Notwendig-
keit hervorhob, eine zentralistisch organisierte konspirative Partei aus
entschlossenen Revolutiondren zu schaffen, die im Klassenkampf als
Vorhut des Proletariats agieren sollte. Und die revolutionire Vorhut-
partei brauchte wiederum einen Fiihrer. Damit hatte Lenin seinen An-
spruch auf diesen Posten erklart.'

Daneben erwarb er unschitzbare Fihigkeiten im Fraktionskampf.
Als die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russlands, eine revolutio-
nire Partei, die sich 1898 mit einem marxistischen Programm gegriin-
det hatte, 1903 in London ihren II. Parteitag abhielt, wurde dieser zu
einem turbulenten Ereignis. Ein spitzfindiger Streit iiber die Bedin-
gungen der Parteimitgliedschaft fithrte zu einem Zerwiirfnis zwischen
den von Lenin einerseits, Julius Martow andererseits gefiihrten Frak-
tionen. Letzterer war von einem Freund zu einem unerbittlichen poli-
tischen Gegner Lenins geworden. Eine Fehleinschiatzung Martows, der
es, was politisches Manovrieren betraf, nicht mit Lenin aufnehmen
konnte, hatte zur Folge, dass er in einer Abstimmung iiber das Rand-
thema der Mitgliedschaft in der Redaktionsleitung der seit Dezember
1900 in kleiner Auflage gedruckten marxistischen Zeitung Iskra (Der
Funke) unterlag. Lenin gewann die Abstimmung und bezeichnete
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seine Fraktion daraufhin als »Mehrheitler«, russisch Bolschewiki, eine
Bezeichnung, die er mit Freuden auch spiter beibehielt, als seine Frak-
tion in Wirklichkeit zumeist in der Minderheit war. Martow tappte in
die sprachliche Falle, aus der seine Fraktion zu ihrem Leidwesen nie
mehr entkommen sollte, indem er die Bezeichnung »Minderheitler,
russisch Menschewiki, iibernahm."”

Lenins Reaktion auf die russische Revolution von 1905, die er blof
aus der Ferne verfolgte hatte, bestand darin, dass er seine Rhetorik
weiter verschirfte und fiir die Zeit nach dem Sturz der Romanows die
Schaffung einer von Terror gestiitzten »provisorischen revolutioni-
ren demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft«
verlangte.” Dies vergrofRerte das Zerwiirfnis mit den Menschewiki,
nach deren Ansicht als erste Stufe auf dem Weg zum Sozialismus eine
»biirgerlich-demokratische Revolution« unter Fiihrung des Biirger-
tums stattfinden musste, wihrend Lenin darauf bestand, diese Stufe
zu tiberspringen.”® Der Riss zwischen den Fraktionen wurde 1906 aus
taktischen Griinden voriibergehend oberflachlich gekittet, trat aber
schon bald wieder zutage und vertiefte sich unter weiteren Aufsplit-
terungen sowohl der Menschewiki als auch der Bolschewiki zuse-
hends, bis er 1912 auch formell vollzogen wurde.

Waihrend des Jahrzehnts vor der Revolution von 1917 besal3en die
Menschewiki zumeist mehr Riickhalt in Russland als die Bolschewiki.
Aber auf deren Seite entwickelte Lenins extremer, ungeziigelter Radi-
kalismus erhebliche Anziehungskraft. Seine Unnachgiebigkeit und
Angriffslust in erbitterten theoretischen und organisatorischen Dis-
puten waren in den Augen seiner Anhinger positive Eigenschaften.
Und der nicht abreiende Strom seiner journalistischen Artikel sorgte
dafiir, dass er prasent blieb und sein Status als Fiihrer gestarkt wurde.
Gleichwohl war er nicht mehr als ein Exilfiihrer einer revolutioniren
Splitterpartei. Die meisten russischen Industriearbeiter, die er als
Speerspitze der Revolution betrachtete, interessierten sich nicht fiir
komplizierte Fraktionsstreitigkeiten oder theoretische Schriften und
hatten kaum schon einmal von ihm gehért. Trotz all seiner Predigten
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aus dem Ausland konnte Lenin eines nicht, nimlich die Umstidnde ge-
stalten, unter denen die Revolution, deren Kommen er unermiidlich
ankiindigte, Realitit werden wiirde.

Als Lenin 1917 nach der Februarrevolution und dem Sturz des Za-
ren nach Russland zuriickkehrte, war er 46 Jahre alt und hatte seit fast
zwei Jahrzehnten kaum dort gelebt. Wahrend er den meisten Russen
vollig unbekannt war, galt er bei denjenigen, die sich der radikalsten
Form der Revolution verschrieben hatten, den Mitgliedern der Partei
der Bolschewiki, geradezu als Prophet — als Guru des revolutioniren
Denkens und fihiger, begeisternder Organisator einer revolutioniren

Bewegung, deren Zeit kommen wiirde.

Eine Revolution machen

Am 27. Mirz 1917 ging Lenin auf die Reise nach Russland, die ihn
uber Deutschland und Schweden nach Finnland fiithrte, von wo aus
er am spaten Abend des 3. April Petrograd erreichte. Wahrend der
Fahrt hatte er den Entwurf einer radikalen Strategie fiir die Macht-
iibernahme durch das Proletariat und die Kleinbauern niedergeschrie-
ben: seine » Aprilthesen«. Nach der Ankunft in Petrograd setzte er die
Anhinger, die in gro8er Zahl zu seiner BegriiRung zusammengestromt
waren, umgehend iiber seinen kompromisslosen Radikalismus ins
Bild. Auf einem von oértlichen Bolschewiki herbeigeschafften gepan-
zerten Wagen stehend, rief er zur »sozialistischen Weltrevolution«
auf und erklirte, wahre Sozialisten diirften die Provisorische Regie-
rung in keiner Weise unterstiitzen.”® Nach vielen Jahren im Ausland
war Lenin von einem revolutioniren Feuereifer erfiillt, den er in den
nichsten Tagen in einer Reihe von Reden zu vermitteln versuchte.
Durch die ungetriibte Klarheit seines Ziels und die Selbstsicherheit,
die er ausstrahlte, hob er sich ab. Aber zu diesem Zeitpunkt schlossen
sich selbst unter seinen engsten Gefolgsleuten nur wenige seiner ra-
dikalen Haltung an.
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Als Lenin am 4. April auf einer Sitzung der Bolschewiki seine
»Aprilthesen« erlduterte und jene angriff, die mit den Menschewiki
zusammenarbeiten wollten, erntete er iiberwiegend kritische Reaktio-
nen. Lew Kamenew, eine der prominentesten Figuren der Partei und
spater ein fithrendes Mitglied der nachrevolutiondren Regierung,
hielt Lenins Haltung fiir verriickt. In der Prawda vom 8. April wies
er seine »Generallinie« als »unannehmbar« zurtick. Unter Stalin, zwei
Jahrzehnte spiter, wire dies selbstmorderisch gewesen; tatsichlich
sollte Kamenew zu Stalins Opfern unter den »Altbolschewiken« ge-
horen. Aber 1917 war nicht 1937, und Lenin war nicht Stalin. Nach
seiner Riickkehr nach Petrograd war eine brutale Ausschaltung der
Opposition aus den eigenen Reihen ebenso undenkbar wie undurch-
fiihrbar. Lenins gesamte Laufbahn in der Sphire revolutiondrer Poli-
tik war durch den hartniackigen und entschlossenen Kampf fiir seine
Ansichten und die Auseinandersetzung mit der Kritik an ihnen ge-
pragt, und er befand sich 1917 nicht in einer Position, die es ihm er-
laubt hitte, von dieser Linie abzuweichen. Und obwohl seine Autori-
tit bald wesentlich stiarker sein sollte, bestand die interne Vielfalt
konkurrierender Auffassungen wihrend seiner gesamten Herrschafts-
zeit weiter. Beseitigt wurde sie erst unter Stalin.

Viele Revolutionidre, die die jiingsten Ereignisse in Russland mit-
erlebt hatten, hiiteten sich, zu weit zu gehen, und traten dafiir ein,
sich mit der Provisorischen Regierung zu arrangieren. Lenins Brillanz
als Revolutionsfiihrer beruhte zu einem grof3en Teil auf der Kombina-
tion von beinhartem ideologischen Radikalismus und taktischer Fle-
xibilitat. Er passte seine Botschaft an, ohne die grundlegende Strategie
aufzugeben. Anstelle von »Revolutionskrieg« und »Diktatur« riickten
politische Ziele in den Vordergrund, von denen er wusste, dass sie
populdr waren: die Verstaatlichung von Banken und Grof3industrie,
die Enteignung von agrarischem Landbesitz, Frieden und die Herr-
schaft nicht des Parlaments, sondern der Sowjets — der von Arbeitern
und Bauern dominierten Rite.” Geschickt verpackte er sein revolu-

tiondres Programm in einen prdgnanten, eingdngigen Slogan, den er
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wahrscheinlich auf einem Transparent bei einer Demonstration im
April zum ersten Mal gesehen hatte: »Alle Macht den Sowjets!«*?

In den folgenden Wochen himmerte er der Offentlichkeit in einem
wahren Aktivititswirbel seine Botschaft ein: Im Mai erschienen in
der Prawda 48 Artikel von ihm, im Mai und Juni hielt er 21 Reden.?
Seine Militanz blieb. Unablissig betonte er, dass die Bolschewiki zur
fiihrenden Kraft in den Sowjets werden miissten, die immer noch
von Vertretern rivalisierender revolutionidrer Parteien beherrscht
wurden, der Menschewiki und der Sozialrevolutionire (einer 1901
gegriindeten Partei, die vor allem biuerliche Interessen vertrat). Er
besal fahige Helfer, die unermiidlich innerhalb der Partei arbeiteten
und spéter eine wichtige Rolle im bolschewistischen Regime spielen
sollten, wie Lew Kamenew, Grigori Sinowjew, Nikolai Bucharin, Josef
Stalin und — als wichtiger Uberldufer aus den Reihen der Mensche-
wiki — Leo Trotzki.?* Jeder von ihnen besaR fiir die revolutionire
Partei niitzliche Talente. Insbesondere Trotzki ragte als brillanter
Redner, ausgezeichneter Agitator und gewiefter Organisator heraus.
Aber ihm schlug wegen seiner menschewistischen Vergangenheit
und spaten Konversion zum Bolschewismus (erst im Jahr 1917) Miss-
trauen entgegen. Aullerdem war er schroff, arrogant und egozen-
trisch und machte sich stindig neue Feinde. Keiner dieser Paladine
dachte daran, Lenins Platz einzunehmen. Sie alle erkannten seinen
Vorrang an.

Die stindige Propaganda begann sich auszuzahlen. Die Anhinger-
schaft der Bolschewiki wuchs, zumal diese den immensen Aufruhr
und die schrecklichen, von galoppierender Inflation und zunehmen-
den Versorgungsmingeln gepriagten Lebensbedingungen fiir sich
ausnutzen konnten. Zudem stieg die Zahl von Desertionen aus der
Armee.” Als Anfang Juli gewalttitige Demonstrationen gegen die Re-
gierung ausbrachen, hielten bolschewistische Hitzkopfe den Zeit-
punkt fiir einen bewaffneten Aufstand fiir gekommen. Lenin war ab-
wesend, da er sich in einem kurzen Urlaub an der finnischen Ostsee-

kiiste von den Anstrengungen und der Erschopfung erholte. Er
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kehrte wutentbrannt nach Petrograd zurtick, um die Bolschewiki von
einem seiner Meinung nach unbesonnenen und verfriihten Versuch
der Machtiibernahme abzuhalten. Thnen fehlte es sowohl an Organisa-
tion als auch an der nétigen Massenbasis.

Die Bolschewiki verloren daraufhin voriibergehend an Ansehen,
und die Regierung ging zum Gegenangriff iiber. Lenin wurde als
deutscher Spion gebrandmarkt und musste mit seiner Verhaftung
rechnen — der zweifellos eine Verurteilung gefolgt wire, die ihm die
Fahigkeit genommen hitte, die bolschewistische Taktik zu bestimmen.
Am 9. Juli floh er zusammen mit Sinowjew aufs Land, bevor er einige
Tage spater nach Finnland weiterreiste, wo er sich bis Ende September
versteckt hielt. Von Finnland aus war er nicht in der Lage, die Ereig-
nisse in Russland zu steuern. Sie entwickelten sich dennoch in seinem
Sinn. Wire es nicht so gewesen, er ware womdglich als FuRnote der
Geschichte geendet.

Die grofite Katastrophe fiir die bedrangte Provisorische Regierung
handelte sie sich selbst ein — durch die Entscheidung von Kriegs- und
Marineminister Alexander Kerenski, am 1. Juli an der Siidwestfront
eine militdrische Offensive zu beginnen. Sie sollte die Alliierten im
Westen entlasten, die mit Meutereien in der franzosischen Armee zu
kampfen hatten, aber in erster Linie hoffte die Regierung, durch die
Popularitat, die ein Sieg ihr einbringen wiirde, die Stimmung in der
Armee zu verbessern und die eigene Stellung zu starken.*® Angesichts
der extremen Kriegsmiidigkeit im Land, aufgrund deren die Friedens-
propaganda nicht nur der Bolschewiki auf offene Ohren traf, war es
allerdings ein hochst riskanter Schritt, der leicht nach hinten losge-
hen konnte. Mitte des Monats brach die Offensive zusammen, und
die russischen Truppen befanden sich in ungeordnetem Riickzug.
Kerenski tibernahm in einer Regierung, die zusehends an Ansehen
verlor, das Amt des Ministerprasidenten. Seine Probleme verscharften
sich, als der Oberbefehlshaber der russischen Armee, General Lawr
Kornilow, ein ehemaliger zaristischer Offizier, am 28. August Truppen
in Petrograd einmarschieren lief3. Ob dies ein Putschversuch war oder
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Kornilow Kerenski dazu bringen wollte, eine hirtere Haltung gegen-
iiber den Bolschewiki einzunehmen, ist nicht klar. Auf jeden Fall
scheiterte er rasch. Kerenski war jedoch gezwungen, die Bolschewiki
darum zu bitten, die Truppen von der Unterstiitzung Kornilows abzu-
bringen, womit er ihrer Propaganda in die Hande spielte, die jetzt be-
haupten konnte, sie, die Bolschewiki, seien unverzichtbar gewesen,
um einen konterrevolutionaren Angriff abzuwehren.

Die Affire untergrub die Stellung der Provisorischen Regierung
weiter und starkte die Bolschewiki, deren Anhingerschaft seit dem
Friihjahr erheblich angewachsen war. Der Riickhalt der Regierung
und der Parteien, die ihr angehorten, befand sich dagegen in Auflo-
sung. Arbeiter, unter ihnen viele, die von den Unternehmern ausge-
sperrt worden waren, iibernahmen die Leitung von Fabriken, Bauern
besetzten Land, Soldaten desertierten. Lenin gelangte zu der Ansicht,
dass der Zeitpunkt gekommen war. »Jetzt die Macht nicht ergreifen,
»wartenc<, schrieb er aus dem finnischen »Exil«, »heit die Revolu-
tion zugrunde richten.« Seine Genossen in der Fithrung der Bolsche-
wiki waren sich da weniger sicher. Aber Lenin stimmte sie mit gro-
Bem politischen Geschick und bemerkenswerter Uberzeugungskraft
um. Er benannte die strategischen Punkte, die in einem Aufstand be-
setzt werden mussten, und mahnte: »Die Geschichte wird es uns nicht
verzeihen, wenn wir jetzt nicht die Macht ergreifen.«27

In dieser tiberhitzten Atmosphare, die fiir eine weit radikalere Re-
volution als jene vom Februar geeignet war, kehrte Lenin am 7. Okto-
ber getarnt und mit einem falschen Pass nach Petrograd zuriick. Ob-
wohl alle Bolschewiki ihn als Fiihrer anerkannten, stield er — unter
anderen bei zwei Parteigroen, Kamenew und Sinowjew — auf Wider-
spruch, als er in den nichsten Tagen darauf driangte, umgehend den
bewaffneten Aufstand auszulosen. Aber seine starken Argumente,
seine Uberzeugungskraft und seine anerkannte Stellung als Parteifiih-
rer sorgten dafiir, dass er die Oberhand behielt. Als am 23. und
24. Oktober das Geriicht umging, Kerenski wiirde loyale Truppen in
die Stadt verlegen, um die Kontrolle wiederzuerlangen, war es fiir
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Lenin der Anlass zu handeln.”® In einem Zustand nervoser Anspan-
nung entschied er, dass der Zeitpunkt gekommen war.

In den vorangegangenen Tagen hatte Trotzki als Vorsitzender des
Petrograder Sowjets und eigentlicher Chef des iiberwiegend mit Bol-
schewiki besetzten Militarrevolutionidren Komitees die Schliisselrolle
bei der Vorbereitung des bewaffneten Aufstands gespielt. Er sollte
auch derjenige sein, der die — weitgehend improvisierte — Machtiiber-
nahme am 24./25. Oktober in Gang setzte. Trotzki war zweifellos die
wichtigste Person der gesamten revolutiondren Bewegung — abge-
sehen von Lenin, dessen Vorrang Trotzki anerkannte. Lenins Fithrung
als Parteigriinder stand nie in Frage. Trotzki ist als »Stabschef« be-
zeichnet worden, Lenin als »Hochstkommandierender«.?

Die Machtiibernahme ging fast ohne Blutvergief3en und im Grunde
an einem einzigen Tag, dem 25. Oktober, vonstatten. Die Provisori-
sche Regierung kapitulierte. Kaum jemand glaubte, dass die neue
Regierung, wie auch immer sie aussehen mochte, sich lange halten
wiirde. Lenins Rolle in den anschlieSenden Tagen und Wochen war
entscheidend dafiir, dass sie es tat. An die Stelle des jahrelangen
Nachdenkens iiber die Revolution trat die revolutionire Praxis. Als
Erstes billigte der Zweite Allrussische Sowjetkongress, der an diesem
Tag eroffnet wurde, die Zusammensetzung einer revolutioniren Re-
gierung. Thr gehorten neben Bolschewiki auch Menschewiki und So-
zialrevolutiondre an, so dass es keineswegs unvermeidlich war, dass
Lenin sich durchsetzen wiirde. Aber der Boden fiir die Dominanz der
Bolschewiki war bereitet. Als der Kongress zusammentrat, war die
Revolution eine vollendete Tatsache. Zudem hatte das Zentralkomitee
der Bolschewiki auf Drangen Lenins bereits beschlossen, wie die
Regierung aussehen sollte.’® Lenin schlug Trotzki, der den Aufstand
geleitet hatte, sogar vor, er solle den Posten des Regierungschefs
iibernehmen. Lenin wollte sich offenbar auf die Fithrung der Partei
konzentrieren und lehnte es fiir seine Person ab, an die Spitze der
Regierung zu treten oder ihr auch nur anzugehéren. Aber Trotzki,
der Lenin den Vortritt lassen wollte, lehnte das Angebot ab.” Hitte
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er es angenommen, ware die Geschichte moglicherweise anders ver-
laufen.

Nach Lage der Dinge wihlte der Kongress Lenin zum Vorsitzenden —
im Grunde Ministerprasidenten — des Rats der Volkskommissare,
einem Regierungskabinett, das unter der sowjetischen Abkiirzung
Sownarkom (Sowjet Narodnych Komissarow, Rat der Volkskommi-
sare) bekannt ist. Die Bolschewiki stellten die grofte Fraktion der
670 Kongressdelegierten, besaSen jedoch nicht die Mehrheit. Aber
sie provozierten Menschewiki, Sozialrevolutionire und andere so
lange, bis sie den Kongress verlieRen, so dass sie als beherrschende
Kraft iibrig blieben. Auf diese Weise wurde eine ausschlielich aus
Bolschewiki bestehende Regierung gebildet, auch wenn sie bis zum
Zusammentreten einer Verfassungsversammlung nur provisorisch im
Amt war.

Thre ersten Dekrete, die Lenin in aller Eile verfasst hatte, waren von
enormer Bedeutung.’® Ein Dekret iiber den Frieden verfiigte als Vor-
aussetzung fiir die Aufnahme von Friedensverhandlungen die sofor-
tige Einstellung der Kiampfe an der Front. Durch das Dekret iiber
Grund und Boden — oder »Lenins Dekret«, wie es allgemein genannt
wurde” — wurde der Grofgrundbesitz entschidigungslos enteignet
und der Handel mit Land beendet. Begleitet wurden diese Dekrete
von der Einfiihrung einer Pressezensur und der Entsendung bolsche-
wistischer Kommissare, welche die militirische Kontrolle tiber das
Land iibernehmen sollten. In den nichsten zwei Wochen folgten wei-
tere Dekrete: iiber den Achtstundentag fiir Arbeiter, kostenlose Bil-
dung und die Rechte der Volker Russlands — nationale und religiose
Privilegien wurden aufgehoben, ethnische Minderheiten geschiitzt
und nationale Selbstbestimmung versprochen. Die Dekrete trugen
dazu bei, dass die Bolschewiki bei Frontsoldaten, nationalen Minder-
heiten und, was entscheidend war, einem groRen Teil der Bauern-
schaft Anhidnger gewannen (die Lenin den Sozialrevolutioniren, hin-
ter denen sie bisher in iiberwiltigender Mehrheit gestanden hatte,
abspenstig machen und auf seine Seite ziehen musste). Aullerdem






