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Vorwort

Mein Buch Die Schatten der Globalisierung schrieb ich unmittelbar nach
meinem Ausscheiden aus der Weltbank, wo ich von 1997 bis 2000 das Amt
des Senior Vice President und Chefokonomen bekleidete. In diesem Buch
schilderte ich einen Grofiteil meiner Erfahrungen bei der Weltbank und
im Weiflen Haus, wo ich von 1993 bis 1997 dem Wirtschaftswissenschaftli-
chen Beirat von Prisident William Jefferson Clinton zunichst als einfa-
ches Mitglied und spiter als Vorsitzender angehorte. Es waren turbulente
Jahre; die Finanzkrise in Ostasien in den Jahren 1997/98 stiirzte einige der
erfolgreichsten Entwicklungslidnder in beispiellose Rezessionen und De-
pressionen. In der ehemaligen Sowjetunion fithrte der Ubergang vom
Kommunismus zur Marktwirtschaft, der neuen Wohlstand bringen sollte,
stattdessen zu einem Riickgang des Einkommens und des Lebensstan-
dards um bis zu 70 Prozent. Die Welt, die selbst unter optimalen Umstéin-
den durch scharfen Wettbewerb, Unsicherheit und Instabilitdt gekenn-
zeichnet ist, ist kein Paradies, und die Entwicklungsldnder taten nicht
immer alles, was sie tun konnten, um ihre Lage aus eigener Kraft zu ver-
bessern. Aber ich gelangte zu der Uberzeugung, dass die Industriestaaten
iiber internationale Organisationen wie den Internationalen Wihrungs-
fonds (IWF), die Welthandelsorganisation (WTO) und die Weltbank
ihrerseits nicht nur nicht alles in ihrer Macht Stehende taten, um diesen
Lindern zu helfen, sondern ihnen manchmal sogar noch das Leben
schwerer machten. IWF-Programme hatten die Krise in Ostasien eindeu-
tig verschlimmert, und die »Schocktherapie«, die der IWF in der ehemali-
gen Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten propagiert hatte, trug mafi-
geblich dazu bei, dass der Systemwechsel hin zur Marktwirtschaft vielfach
scheiterte.

In Die Schatten der Globalisierung habe ich viele dieser Themen be-
handelt. Ich glaubte, die Debatte um eine einzigartige Perspektive berei-
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chern zu konnen, da ich selbst miterlebt hatte, wie wirtschaftspolitische
Konzepte und Empfehlungen im Weiflen Haus und bei der Weltbank for-
muliert werden. Dort arbeiteten wir gemeinsam mit Entwicklungsldn-
dern an Strategien, die das Wachstum ankurbeln und die Armut wirksam
bekdmpfen sollten. Genauso wichtig war die Tatsache, dass ich mich als
Wirtschaftswissenschaftler seit nunmehr fast vierzig Jahren darum be-
mihe, die Stirken und Grenzen des marktwirtschaftlichen Systems zu
verstehen. Meine Forschungen stellten nicht nur die Allgemeingiiltigkeit
von Thesen tiiber die Effizienz von Mirkten, sondern auch einige der fun-
damentalen Glaubenssitze tiber die Globalisierung in Frage, etwa die An-
nahme, dass Freihandel zwangslaufig wohlfahrtssteigernd wirke.

Ich beschrieb einige der Fehlleistungen des internationalen Finanz-
systems und seiner Institutionen und zeigte auf, weshalb nicht so viele
Menschen von der Globalisierung profitierten, wie es eigentlich moglich
und notwendig gewesen wire. Und ich skizzierte eine Reihe von Mafnah-
men, die in Angriff genommen werden miissen, um die Globalisierung zu
einer echten Erfolgsgeschichte zu machen — insbesondere fiir die Armen
und die Entwicklungsldnder. Das Buch enthielt auflerdem Vorschlige zur
Reform der Weltfinanzordnung und der internationalen Finanzinstitutio-
nen, die diese managen; aus Platzgriinden konnte ich darauf jedoch nicht
niher eingehen.

Meine Titigkeit im Weiflen Haus und bei der Weltbank verschaffte
mir nicht nur auflergew6hnliche Einblicke in die Probleme der Globali-
sierung, sondern auch die Grundlage fiir diesen Nachfolgeband. Ich un-
ternahm damals zahlreiche Auslandsreisen und traf mich mit vielen
hochrangigen Regierungsvertretern, um die Erfolge und Misserfolge der
Globalisierung auszuloten. Auch nachdem ich Washington verlassen und
wieder an die Universitit zuriickgekehrt war, beteiligte ich mich weiterhin
an der Globalisierungsdebatte. Im Jahr 2001 erhielt ich den Nobelpreis fiir
frithere theoretische Arbeiten zur Informationsékonomik. Seither habe
ich Dutzende von Entwicklungslindern bereist, meine Gesprache mit
Wissenschaftlern und Geschiftsleuten, mit Regierungschefs und Staats-
prasidenten sowie mit Parlamentariern auf allen Kontinenten fortgesetzt
und an Diskussionsforen tiber wirtschaftliche Entwicklung und Globali-
sierung teilgenommen, die simtliche Segmente unserer globalen Gesell-
schaft betreffen.
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Als ich vom Weiflen Haus zur Weltbank wechseln wollte, bat mich
Prisident Clinton zu bleiben, sowohl als Vorsitzender seines Wirtschafts-
wissenschaftlichen Beirats als auch in seinem Kabinett. Ich lehnte ab, weil
ich die Aufgabe, Konzepte und Programme zur Bekdmpfung der bitteren
Armut zu erarbeiten, unter der die weniger entwickelte Welt litt, fiir eine
weitaus bedeutendere Herausforderung hielt. Dass in einer Welt des
Uberflusses so viele Menschen in grofler Armut leben, empfand ich als
eine schreckliche Ungerechtigkeit. Die Probleme waren gewaltig, aber ich
war zuversichtlich, dass man etwas dagegen unternehmen konnte. Ich
nahm das Angebot der Weltbank nicht nur deshalb an, weil es mir neue
Moglichkeiten eréffnete, die Schwierigkeiten zu erkunden, sondern auch,
weil es mir eine Plattform bieten wiirde, die Anliegen der Entwicklungs-
linder zu unterstiitzen.

Wihrend meiner mehrjihrigen Tétigkeit bei der Weltbank begriff
ich, weshalb die Globalisierung in ihrer gegenwirtigen Gestalt eine so
grofle Unzufriedenheit hervorrief. Wirtschaftliche Entwicklung ist zwar
moglich, aber sie ist durchaus kein »Selbstldufer«. Ich sah Lander, in de-
nen die Armut nicht ab-, sondern zunahm, und ich hatte beobachtet, was
das bedeutet — nicht nur statistisch, sondern im Leben der Menschen.
Natiirlich ldsst sich keine Losung herbeizaubern. Aber man kann eine
Vielzahl von Verinderungen vornehmen — in den verschiedenen Poli-
tikfeldern, an wirtschaftlichen Institutionen, bei den Spielregeln und in
den Einstellungen —, die dazu beitragen konnen, dass insbesondere die
Entwicklungslinder stirker von der Globalisierung profitieren. Zu eini-
gen Modifikationen wird es zwangsldufig kommen — Chinas Auftritt auf
der globalen Biihne als dominante Produktionswirtschaft und Indiens
Erfolg beim Outsourcing beispielsweise machen schon jetzt politische
Korrekturen und ein Umdenken unumgénglich. Die Instabilitit auf den
Weltfinanzmirkten in den letzten zehn Jahren — von der Weltfinanzkrise
1997/98 tiber die lateinamerikanischen Krisen zu Beginn dieses Jahrtau-
sends bis zum Kursverfall des Dollars Anfang 2003 — haben uns gezwun-
gen, das Weltfinanzsystem zu tiberdenken. Frither oder spiter wird die
Volkergemeinschaft einiges in dem Sinne revidieren miissen, wie ich es
in den folgenden Kapiteln vorschlage; die Frage ist nicht so sehr, ob es zu
diesen oder dhnlichen Verianderungen kommt, sondern wann — und, was
noch wichtiger ist, ob sie vor oder nach einer Reihe weltweiter Katastro-
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phen eintreten werden. Planlose, tiberstiirzte Neuerungen im Gefolge
einer Krise sind vermutlich nicht die beste Methode, das Weltwirtschafts-
system zu reformieren.

Das Ende des Kalten Krieges hat neue Chancen eroffnet und alte Be-
schrankungen beseitigt. Die Bedeutung der Marktwirtschaft ist mittler-
weile allgemein anerkannt, und nach dem Niedergang des Kommunis-
mus hitten sich die Regierungen jetzt eigentlich jenseits der ideologischen
Grabenkdmpfe darauf konzentrieren kénnen, die Schwachstellen des Ka-
pitalismus zu beseitigen. Die Welt hitte davon profitiert, wenn die USA
die Gelegenheit genutzt hitten, am Aufbau eines internationalen Wirt-
schafts- und Politiksystems mitzuwirken, das sich auf Werte und Prinzi-
pien stiitzt wie etwa die, dass ein Handelsabkommen die Entwicklung in
armen Lindern fordert. Stattdessen haben die Industrielinder, die nicht
linger um »die Herzen und Kopfe« der Menschen in der Dritten Welt
konkurrieren mussten, eine Welthandelsordnung geschaffen, die den
Sonderinteressen ihrer Konzerne und Finanzinstitute Vorschub leistet
und den drmsten Landern der Welt schadet.

Entwicklung ist ein komplexer Prozess. Einer der Hauptkritikpunkte,
die gegen den IWF und andere internationale Wirtschaftsinstitutionen er-
hoben werden, lautet, ihre Einheitslosungen wiirden — und konnten — die-
sen Komplexititen nicht gerecht werden. Allerdings lassen sich aus den
unzidhligen 6konomischen Fallbeispielen durchaus einige allgemeine
Prinzipien herauskristallisieren. Viele der erfolgreichen Entwicklungslan-
der haben eine dhnliche Politik betrieben, jeweils zugeschnitten auf ihre
spezielle Situation. Ein Ziel dieses Buches besteht darin, diese Gemein-
samkeiten zu erldutern.

Ich sollte ein Wort zu dem Verhiltnis zwischen meinen fritheren For-
schungsarbeiten, insbesondere jenen, fiir die mir spiter der Nobelpreis
verliehen wurde, meinen wirtschaftspolitischen Positionen wahrend mei-
ner Jahre in Washington und meinen spiteren Biichern, vor allem Die
Schatten der Globalisierung und Die Roaring Nineties, sagen.!

Meine fritheren wissenschaftlichen Arbeiten tiber die Auswirkungen
von unvollkommener und beschrinkter Information und unvollkomme-
nem Wettbewerb verdeutlichten mir die Grenzen der Leistungsfahigkeit
von Mirkten. Im Verlauf der Jahre habe nicht nur ich diese Erkenntnisse
auf die Makroskonomik ausgedehnt. Meine Arbeiten zur 6ffentlichen Fi-
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nanzwissenschaft betonten die Notwendigkeit eines Gleichgewichts zwi-
schen Staat und Markt — eine Sichtweise, die weitgehend mit der Position
der Regierung Clinton iibereinstimmte und der ich im jihrlich erschei-
nenden Economic Report of the President in den Jahren, in denen ich dem
Wirtschaftswissenschaftlichen Beirat des Prisidenten angehorte, mit zum
Ausdruck verhalf. Als ich zur Weltbank kam, fand ich Beunruhigendes
vor: Die Weltbank — und mehr noch der IWF — propagierte eine konserva-
tive Wirtschaftspolitik (etwa die Privatisierung des Sozialversicherungs-
wesens), die das genaue Gegenteil dessen war, wofiir ich mich im Weilen
Haus so energisch eingesetzt hatte. Schlimmer noch: Es wurden dort Mo-
delle benutzt, die ich in meinen theoretischen Arbeiten als weitgehend
unhaltbar widerlegt hatte. (Noch befremdeter war ich, als ich erfuhr, dass
Clintons Finanzminister diese Politik ebenfalls unterstiitzte.)

Meine 6konomischen Forschungsarbeiten hatten die grundlegenden
Fehler in den 6konomischen Konzepten des IWF, in dessen »Marktfunda-
mentalismusc, aufgezeigt, also der Uberzeugung, dass Mirkte aus eigener
Kraft zu 6konomischer Effizienz fithren. Aus intellektueller Konsequenz —
ausgehend von meinen fritheren wissenschaftlichen Arbeiten — brachte
ich meine Sorge dariiber zum Ausdruck, dass die wirtschaftspolitischen
Rezepte, die der IWF zum Beispiel in Ostasien anpries, womoglich alles
nur noch schlimmer machten. Dies nicht zu tun, wire eine strifliche Ver-
nachldssigung meiner Pflichten gewesen.

Das, wofiir wir in der Regierung Clinton kdmpften, war nicht nur fiir
Amerikaner, sondern auch fiir den Rest der Welt von Bedeutung. Also
setzte ich mich auch nach meinem Wechsel vom Weiflen Haus zur Welt-
bank fiir ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Markt und Staat ein, fiir
eine Politik der sozialen Gerechtigkeit und der Vollbeschiftigung. Die
Themen, die ich wihrend meiner Amtszeit bei der Weltbank zur Diskus-
sion stellte — und die von vielen der dort arbeitenden Volkswirte sehr po-
sitiv aufgenommen wurden — , sind die gleichen, die ich in Die Schatten
der Globalisierung behandelte.

Die erbitterten Kontroversen, die sich an den globalen Finanzkrisen
und dem schwierigen Systemwechsel der vormals kommunistischen Staa-
ten zur Marktwirtschaft entziindeten, sind mittlerweile abgeflaut. Heute
kann man diese Fragen gelassener betrachten, und in vielen Grundfragen
zeichnet sich, wie ich in Kapitel 1 beschreibe, ein Konsens ab, der sich
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weitgehend mit den Vorschligen deckt, die ich in Die Schatten der Globali-
sierung dargelegt habe. Das Buch hat seinen Beitrag dazu geleistet, dass die
Diskussion dariiber, wie die Globalisierung neu gestaltet werden sollte,
eine andere Richtung nahm. Eine Reihe dieser Vorschlige ist mittlerweile
Allgemeingut, und sogar der IWF hat sich meinem Standpunkt ange-
schlossen, dass es auflerordentlich riskant ist, spekulatives Kapital unge-
hindert hin und her flieen zu lassen. Die anhaltenden Auseinanderset-
zungen zwischen der politischen Linken und Rechten in den USA und in
anderen Lindern erinnern uns daran, dass es noch immer weitreichende
Differenzen in der Wirtschaftspolitik und in grundlegenden Wertefragen
gibt. So lautet einer der Hauptkritikpunkte an den weltwirtschaftlichen
Institutionen, dass sie, ohne Riicksicht auf die Umstdnde des Einzelfalls,
immer ein ganz bestimmtes wirtschaftspolitisches Konzept vertreten ha-
ben — eines, das meines Erachtens in vielerlei Hinsicht verfehlt ist.

In diesem Buch spiegelt sich mein Glaube an demokratische Prozesse
wider: meine Uberzeugung, dass aufgeklirte, informierte Biirger einen
gewissen Schutz davor bieten, dass einseitige, beschrinkte Unterneh-
mens- und Finanzinteressen, die den Globalisierungsprozess bislang be-
stimmt haben, ihre Machtstellung auch in Zukunft missbrauchen, dass
die gewohnlichen Biirger der Industrie- und Entwicklungslinder ein ge-
meinsames Interesse daran haben, die Globalisierung zu einer Erfolgsge-
schichte fiir alle zu machen. Ich hoffe, dass dieses Buch wie Die Schatten
der Globalisierung die Globalisierungsdebatte — und letztlich auch die po-
litischen Prozesse, die die Globalisierung gestalten — verdndern wird.

Auf dem Feld der Globalisierung werden einige unserer wichtigsten
gesellschaftlichen Konflikte — einschliefllich der Auseinandersetzungen
iiber Grundwerte — ausgetragen, darunter die essenzielle Frage, wie die
Aufgaben zwischen Staat und Markt verteilt werden sollen.

Konservative konnten sich frither auf Adam Smiths »unsichtbare
Hand« berufen, die Annahme, Miarkte und die Verfolgung eigenniitziger
Interessen brichten, wie von unsichtbarer Hand, 6konomisch effiziente
Ergebnisse hervor. Selbst wenn sie einrdumten, dass Mirkte von sich aus
vielleicht keine gesellschaftlich akzeptable Einkommensverteilung er-
zeugten, behaupteten sie, Effizienz- und Gerechtigkeitsfragen seien von-
einander zu trennen.

Nach dieser konservativen Auffassung geht es in der Okonomie um
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Effizienz, wihrend Fragen der Gerechtigkeit (die wie die Schonheit so oft
im Auge des Betrachters liege) der Politik vorbehalten bleiben sollten.
Heute ist die theoretische Begriindung des Marktfundamentalismus weit-
gehend widerlegt.2 Meine Forschungen iiber die Informationsékonomik
zeigten, dass bei unvollkommener Information, insbesondere bei asym-
metrischer Information — wo einige Personen etwas wissen, was andere
nicht wissen —, (anders gesagt, immer) die unsichtbare Hand deshalb un-
sichtbar zu sein scheint, weil sie nicht da ist.> Ohne sachgerechte staatliche
Regulierung und Intervention fithren Mirkte nicht zu 6konomisch effi-
zienten Ergebnissen.*

In den letzten Jahren haben wir spektakulire Beispiele fiir diese theo-
retischen Einsichten gesehen. Wie ich in meinem Buch Die Roaring Nine-
ties®> geschildert habe, fithrte die Verfolgung eigenniitziger Interessen
durch Vorstandsvorsitzende, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und In-
vestmentbanken nicht zu 6konomischer Effizienz, sondern zu einer spe-
kulativen »Seifenblase«, die mit massiven Fehlinvestitionen einherging.
Und das Platzen der Blase 16ste, wie fast immer, eine Rezession aus.

Heute besteht (zumindest unter Volkswirten, wenn auch nicht unter
Politikern) weitgehend Einvernehmen tiber die Grenzen der Leistungs-
fahigkeit von Mirkten. Die Skandale der neunziger Jahre in den USA und
in anderen Landern stiirzten »das System der Unternehmensfinanzierung
und den Kapitalismus amerikanischen Stils« von dem Sockel, auf dem sie
zu lange gestanden haben. Allgemeiner ausgedriickt: Man hat erkannt,
dass der oftmals kurzfristige Horizont der Wall Street unvereinbar ist mit
wirtschaftlicher Entwicklung, die eine langfristige Strategie und Planung
erfordert.

Auflerdem setzt sich allmahlich die Einsicht durch, dass es nicht nur
eine Form von Kapitalismus gibt, nicht nur ein »richtiges« wirtschaft-
liches Rahmenmodell. So existieren zum Beispiel andere Formen der
Marktwirtschaft — wie etwa die schwedische Variante, die anhaltendes und
robustes Wachstum erzeugt hat —, die eine ganz andere Gesellschaft her-
vorgebracht haben, mit einem besseren Gesundheits- und Bildungs-
system und weniger Ungleichheit. Auch wenn das schwedische Modell in
anderen Landern nicht so gut funktioniert oder fiir ein bestimmtes Ent-
wicklungsland ungeeignet sein mag, beweist sein Erfolg, dass alternative
Formen erfolgreicher Marktwirtschaften bestehen konnen. Und wenn es
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Alternativen und Wahlmdoglichkeiten gibt, sollten demokratische politi-
sche Prozesse — und nicht Technokraten — bei der Entscheidungsfindung
im Mittelpunkt stehen. Ich kritisiere an den internationalen wirtschaft-
lichen Institutionen unter anderem, dass sie so taten, als gibe es keine
Zielkonflikte (Trade-offs) — als wiirde eine politische Agenda alle Men-
schen besser stellen, wo es in der Wirtschaftspolitik doch immer um eine
Auswahl unter Alternativen geht, von denen einige bestimmte Gruppen
(wie etwa auslindische Kapitalisten) auf Kosten anderer Gruppen begiins-
tigen und andere bestimmten Gruppen (etwa Arbeitnehmern) zu Guns-
ten anderer Risiken auferlegen.

Eine der Grundentscheidungen, die alle Gesellschaften treffen miis-
sen, betrifft die Rolle des Staates im Wirtschaftsleben. Okonomischer
Erfolg setzt voraus, dass zwischen Staat und Markt ein angemessenes
Gleichgewicht hergestellt wird. Welche Leistungen sollte der Staat erbrin-
gen? Sollte es eine staatliche Rentenversicherung geben? Sollte der Staat
bestimmte Wirtschaftssektoren durch Anreize férdern? Welche Rechts-
vorschriften zum Schutz der Arbeitnehmer, der Verbraucher und der Um-
welt sollte er erlassen, oder sollte er darauf verzichten? Dieses Gleichge-
wicht zwischen Markt und Staat verdndert sich natiirlich mit der Zeit,
und es unterscheidet sich auch von Land zu Land. Ich werde aufzeigen,
dass die Globalisierung, so wie sie bislang gestaltet wurde, das Finden der
notwendigen Balance oftmals erschwert hat.

Die Globalisierungskritiker haben Recht, wenn sie behaupten, die
Globalisierung sei dazu benutzt worden, einen bestimmten Wertekodex
zur Geltung zu bringen. Ich hoffe aber auch zu zeigen, dass dies nicht so
sein muss. Die Globalisierung muss keineswegs zwangsldufig der Umwelt
schaden, die Ungleichheit verschirfen, die kulturelle Vielfalt schwichen
und die Unternehmensinteressen auf Kosten des Wohlstands der gew6hn-
lichen Biirger fordern. Vielmehr kann sie, sofern sie in geordnete Bahnen
gelenkt wird, wie es bei der erfolgreichen Entwicklung vieler ostasiati-
scher Lander der Fall war, sowohl den Entwicklungs- als auch den Indus-
trielaindern nachhaltig zum Vorteil gereichen.

An der Haltung zur Globalisierung, an den Versaumnissen und Un-
gerechtigkeiten, die mit ihrer Gestaltung verbunden werden, zeigen sich
wie bei einem Rohrschach-Test die Grundiiberzeugungen und Einstellun-
gen von Liandern und Volkern. Welche Auffassung haben sie von der an-
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gemessenen Rolle von Staat und Markt? Welchen Stellenwert rdumen sie
sozialer Gerechtigkeit und anderen nicht-6konomischen Werten ein?

Okonomen, die der Verringerung von Einkommensunterschieden
weniger Gewicht beimessen, neigen der Ansicht zu, staatliche Mafinah-
men zum Ausgleich dieser Ungleichheit seien zu kostspielig und mogli-
cherweise sogar kontraproduktiv. Diese Anhidnger einer »freien Markt-
wirtschaft« glauben auch eher, dass Mirkte von sich aus, ohne staatliche
Eingriffe, effizient seien und dass man den Armen am besten dadurch
helfe, dass man fiir Wirtschaftswachstum sorge — irgendwie wiirden die
positiven Einkommenseffekte dann schon zu den Bediirftigen »durch-
sickern«. (Interessanterweise hilt sich diese Uberzeugung noch immer,
obwohl wirtschaftswissenschaftliche Forschungen ihr theoretisch den Bo-
den entzogen haben.)

Okonomen, die wie ich der Ansicht sind, dass Mirkte oft keine effi-
zienten Ergebnisse hervorbringen (sondern zum Beispiel zu viel Umwelt-
verschmutzung und zu wenig Grundlagenforschung) und dass gravie-
rende Einkommensunterschiede und ein hohes Mafl an Armut zu
Storungen des Marktes fithren, denken, dass die Verringerung dieser Un-
gleichheit weniger kosten kann, als konservative Okonomen vorhersagen.
Diejenigen, denen Ungleichheit und Armut ein Dorn im Auge sind, sehen
auch die gewaltigen Kosten, die entstehen, wenn man sich nicht mit die-
sen Problemen befasst: die gesellschaftlichen Folgen, psychische Storun-
gen, Gewalttitigkeit und soziale Konflikte eingeschlossen. Auch die Mog-
lichkeiten staatlicher Intervention beurteilen sie positiver. Selbst wenn die
offentliche Verwaltung manchmal — oder vielleicht auch oft — nicht so ef-
fizient arbeitet, wie man es sich wiinschen wiirde, gibt es bemerkenswerte
Erfolgsbeispiele, von denen ich einige auf den folgenden Seiten erdrtern
werde. Alle vom Menschen geschaffenen Institutionen sind unvollkom-
men, und jede Institution sollte aus Erfolgen und Fehlschldgen lernen.

Diese unterschiedlichen Einschitzungen iiber das richtige Einschrei-
ten gegen Armut und Ungleichheit spiegeln sich in den Auffassungen dar-
iber wider, wie Armut und Ungleichheit entstehen. Grob gesagt, sind
diejenigen, die sich mit der Ungleichheit nicht abfinden wollen, der Mei-
nung, dass Reichtum zu einem guten Teil eine Frage des Gliicks ist — des
Gliicks, mit guten Genen oder als Kind reicher Eltern auf die Welt zu
kommen (die »Sperma-Lotterie«),® oder des Gliicks, ein Grundstiick zur
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richtigen Zeit und am richtigen Ort zu kaufen (kurz bevor dort Ol gefun-
den wird oder bevor sich eine 6rtliche Immobilienblase entwickelt).” Die-
jenigen, die sich davon weniger beunruhigen lassen, sind der Ansicht, dass
Reichtum Lohn fiir harte Arbeit ist. Nach dieser Sichtweise beseitigt eine
Einkommensumverteilung nicht nur Anreize fiir eine hohe Arbeitsmoti-
vation und eine verstirkte Ersparnisbildung, sondern ist sogar beinahe
unmoralisch, denn sie nimmt dem Einzelnen den wohlverdienten Lohn
fiir seine Leistung.

Diesen Positionen entsprechen Standpunkte in einer Fiille anderer
Fragen. Diejenigen, denen es weniger um die Verminderung von Un-
gleichheit und mehr um 6konomische Effizienz zu tun ist, interessieren
sich oftmals weniger fiir nicht-6konomische Werte wie soziale Gerechtig-
keit, Umwelt, kulturelle Vielfalt, allgemeinen Zugang zu Gesundheitsver-
sorgung und Verbraucherschutz. (Nattirlich gibt es viele Ausnahmen —
zum Beispiel Konservative, die fiir den Schutz der Umwelt eintreten.)

Ich betone diese Zusammenhinge zwischen 6konomischen und kul-
turellen Haltungen, um zu verdeutlichen, wie sehr es darauf ankommt,
wem wir Schliisselaspekte der wirtschaftspolitischen Entscheidungsfin-
dung anvertrauen. Wenn man die Entscheidungsfindung an »Konserva-
tive« delegiert, dann bekommt man zwangsldufig eine Wirtschaftspolitik
und Ergebnisse, in denen sich deren politische Interessen und kulturelle
Werte widerspiegeln.® In diesem Buch spiegeln sich selbstverstindlich
meine personlichen Urteile und Werte wider; zumindest hoffe ich, trans-
parent zu sein und beide Seiten der gegenwirtigen wirtschaftspolitischen
Debatten darzustellen.

Die Globalisierung vor ihren Anhéngern schiitzen

Wihrend der Weltwirtschaftskrise, vor rund siebzig Jahren, formulierte
der britische Okonom John Maynard Keynes seine Theorie der Arbeits-
losigkeit. Darin legte er im Einzelnen dar, wie staatliche Mafinahmen dazu
beitragen konnen, die Wirtschaft wieder auf Wachstumskurs zu bringen
und Vollbeschiftigung zu erreichen. Keynes wurde von Konservativen dif-
famiert, die ihm vorwarfen, die Rolle des Staates ausweiten zu wollen. Sie
begriffen die Haushaltsdefizite, die zwangsldufig mit einem konjunkturel-
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len Abschwung einhergehen, als Gelegenheit, um staatliche Programme
zu beschneiden. Aber Keynes tat mehr zur Rettung des kapitalistischen
Systems als all die marktgliubigen Finanzkapitalisten zusammenge-
nommen. Wire man dem Rat der Konservativen gefolgt, dann wire die
»Grofle Depression« noch schlimmer verlaufen; sie hitte linger gedauert
und hitte tiefer gereicht, und die Forderung nach einer Alternative zum
Kapitalismus wire immer lauter vorgetragen worden. Aus demselben
Grund glaube ich, dass sich die gegenwirtige Dynamik der Globalisie-
rung nur aufrechterhalten ldsst, wenn wir ihre Probleme erkennen und
beseitigen.

Die Globalisierung ist wie wirtschaftliche Entwicklung nicht unver-
meidlich — auch wenn starke politische und 6konomische Krifte dahin-
terstecken. Den meisten Indikatoren zufolge verlangsamten sich sowohl
das Tempo als auch der Umfang der Globalisierung zwischen dem Ersten
und Zweiten Weltkrieg, sie drehte sich sogar um. So waren beispielsweise
Auflenhandelskennziffern, ausgedriickt in Prozent des Bruttoinlands-
produkts, riickldufig.” Wenn die Globalisierung fiir viele oder die meisten
Biirger eines Landes eine Senkung des Lebensstandards bedeutet und
wenn sie elementare kulturelle Werte gefihrdet, dann wird es zu politi-
schen Forderungen kommen, sie zu drosseln oder ganz zu unterbinden.

Der Weg, den die Globalisierung nimmt, wird selbstverstindlich
nicht nur durch die Kraft von Ideen und Erfahrungen veridndert (zum
Beispiel durch Vorstellungen dartiber, ob die Liberalisierung des Handels
oder des Kapitalmarkts das Wachstum fordern wird, und die tatsich-
lichen Erfahrungen mit diesen Reformen), sondern auch durch globale
Ereignisse. In den letzten Jahren haben die Attentate vom 11. September
und der Krieg gegen den Terrorismus, der Krieg im Irak und der Aufstieg
Chinas und Indiens die Globalisierungsdebatte jeweils in einer Weise neu
definiert, die ich erértern werde.

Dieses Buch befasst sich nicht nur mit konomischen Aspekten im
engeren Sinne, sondern auch mit der Frage, wie die Politik das Wirt-
schaftssystem gestaltet. Nach Ansicht der Okonomen sind Anreize von
Bedeutung. Und es gibt starke Anreize — und weitreichende Moglichkei-
ten — dafiir, politische Prozesse und das Wirtschaftssystem so anzulegen,
dass sie fiir einige wenige auf Kosten der Mehrheit gewinnbringend sind.

Die Macht partikularer Interessen lidsst sich durch offene, demokrati-
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sche Prozesse jedoch begrenzen. Wir kénnen ethische Maf3stibe im Wirt-
schaftsleben wieder zur Geltung bringen. Regelwerke fiir eine verantwort-
liche Unternehmensfithrung und -kontrolle kénnen durchaus so gestaltet
sein, dass sie nicht nur die Rechte der Aktionire, sondern auch die der an-
deren Personengruppen, die von den Aktivititen des Unternehmens be-
troffen sind, anerkennen.1% Engagierte und gebildete Biirger wissen, was
man tun muss, damit die Globalisierung allen Menschen oder doch weit
mehr Menschen als heute zugute kommt, und sie konnen verlangen, dass
ihre Regierungen entsprechende Rahmenbedingungen fiir die Globalisie-
rung schaffen. Meine Hoffnung ist, dass dieses Buch dazu beitrigt, diese
Vision Wirklichkeit werden zu lassen.
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Eine andere Welt ist moglich

Auf einer weiten Fliche am Stadtrand von Mumbai trafen sich im Januar
2004 Aktivisten aus der ganzen Welt zum Weltsozialforum. Das Ambiente
bei diesem ersten Forum in Asien war ganz anders als bei den Veranstal-
tungen, die in den vorangegangenen vier Jahren im brasilianischen Porto
Alegre stattgefunden hatten. Uber 100 000 Menschen nahmen an diesem
einwochigen Ereignis teil, und die ganze Szenerie glich, wie Indien selbst,
einem bunten Gewiihl. Organisationen, die sich fiir fairen Handel ein-
setzen, hatten reihenweise Verkaufsstinde aufgebaut, an denen handge-
fertigter Schmuck, farbenfrohe Textilien und Haushaltswaren feilgebo-
ten wurden. Transparente am StrafSenrand verkiindeten: »Handloom is a
Biggest Employment Source in India« (Handwebstiihle sind die grofite Er-
werbsquelle in Indien). Demonstranten schlugen Trommeln und sangen
Slogans, wihrend sie sich im Gansemarsch ihren Weg durch die Menschen-
massen bahnten. Gruppen von dalit-Aktivisten (Angehorige der Kasten,
die frither »Unberiihrbare« genannt wurden) im Lendenschurz, Vertreter
von Arbeiterrechtsorganisationen und Frauengruppen, der Vereinten
Nationen und Nichtregierungsorganisationen (NGOs) standen auf Tuch-
fithlung miteinander. Tausende versammelten sich in provisorisch herge-
richteten Hallen, grofl wie Hangars, um Redner wie die ehemalige irische
Prisidentin Mary Robinson (von 1997 bis 2002 UN-Menschenrechtskom-
missarin) und die iranische Friedensnobelpreistragerin Shirin Ebadi zu
horen. Es war heif8 und feucht, und tiberall herrschte dichtes Gedringe.
Auf dem Weltsozialforum fanden viele Gespriche statt. Es wurde de-
battiert, wie man die méchtigen internationalen Institutionen reorgani-
sieren und die Macht der USA beschneiden kénnte. Aber ein Thema tiber-
ragte alle anderen: die Globalisierung. Einig war man sich darin, dass
Verinderungen notwendig sind, was in dem Motto der Konferenz »Eine
andere Welt ist moglich« priagnant zum Ausdruck gebracht wurde. Die
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versammelten Aktivisten hatten von den Verheiflungen der Globalisie-
rung gehort — dass sie allen Wohlstand bringen werde. Gesehen hatten sie
jedoch die Wirklichkeit: Wihrend es einigen tatsichlich sehr gut ging, wa-
ren andere schlechter dran. Thres Erachtens war die Globalisierung in er-
heblichem Maf3e Teil des Problems.

Die Globalisierung umfasst vieles: den internationalen Austausch
von Ideen und Wissen, die Vermischung der Kulturen, die globale Zivilge-
sellschaft und die globale Umweltbewegung. Dieses Buch befasst sich in
erster Linie mit der 6konomischen Globalisierung, also der engeren wirt-
schaftlichen Verflechtung aller Staaten der Welt durch den zunehmenden
Austausch von Giitern und Dienstleistungen, Kapital und auch Arbeits-
kriften. Die grofle Verheiflung der Globalisierung liegt darin, dass sie zu
einer weltweiten Erhohung des Lebensstandards fithren soll, indem sie
erstens armen Lindern Zugang zu Auslandsmarkten verschafft, so dass
diese ihre Giiter dort absetzen konnen, zweitens den ungehinderten Fluss
ausldndischer Investitionen, die die Herstellung neuer, billigerer Produkte
ermoglichen, zuldsst und drittens die Grenzen durchléssiger macht, damit
Menschen leichter in andere Linder reisen kénnen, um sich dort weiter-
zubilden, zu arbeiten und einen Teil ihres Arbeitseinkommens in ihre
Heimatlander zu schicken, um dort wiederum ihre Familien zu untersttit-
zen und neue Betriebe zu finanzieren.

Ich bin fest davon tberzeugt, dass die Menschen in den Entwick-
lungs- wie in den Industrieldndern enormen Nutzen aus der Globalisie-
rung ziehen konnten. Aber bislang deutet alles darauf hin, dass die Globa-
lisierung dieses Potenzial nicht eingelost hat. Dieses Buch wird zeigen,
dass das Problem nicht die Globalisierung als solche ist, sondern die Art
und Weise, wie sie bislang gestaltet wurde. Vorangetrieben wurde die Glo-
balisierung durch dkonomische Faktoren, insbesondere durch die Sen-
kung der Kommunikations- und Transportkosten. Geformt wurde sie je-
doch durch politische Interessen. Die Spielregeln haben weitgehend die
Industriestaaten festgelegt — geleitet vor allem von in ihren Lindern ver-
tretenen Sonderinteressen — und dabei, wen wundert’s, den Ordnungs-
rahmen der Globalisierung so gestaltet, dass sie ihren Belangen forderlich
ist. Es ging ihnen mitnichten um einen fairen Regelkodex oder gar einen,
der dem Wohlergehen der Menschen in den drmsten Lindern der Welt
zugute kommen wiirde.





