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Vorwort

Die weltweiten Pddophilieskandale des katholischen Klerus
zusammen mit der tagtédglichen Flut der Verdffentlichungen
von Papst Johannes Paul II., die fast ausschlieflich um ein
einziges Thema kreisen: Sexual- und Frauenfeindlichkeit,
hatten bei seiner 22. Auflage (Heyne-Taschenbuch 2000)
eine Erweiterung dieses Buches notwendig gemacht. Die
Heyne-Taschenbuchausgabe ist deshalb gegeniiber den vor-
herigen Auflagen (filnfzehn Auflagen bei Hoffmann und
Campe, Hamburg, als Hardcoverausgaben, anschlieBend
sechs Auflagen bei Knaur, Miinchen, als Taschenbuchausga-
ben) wesentlich erweitert. Denn wéhrend die vorherigen
Auflagen jeweils nur in geringem Umfang erginzt wurden,
sind bei der Heyne-Taschenbuchausgabe grofle Teile neu
hinzugekommen. Auch die wesentlich erweiterte Heyne-
Taschenbuchausgabe 2000 wurde anschlieBend wieder von
Auflage zu Auflage, wenn auch in geringerem Umfang, er-
ganzt. 2012 jedoch wurde ein ganzes Kapitel iiber Papst Be-
nedikt XVI., »Meine groBe Enttduschung«, hinzugefiigt. Das
vorliegende Buch ist die 5. Auflage des Heyne-Taschenbu-
ches, die 26. Auflage des Buches seit seinem ersten Erschei-
nen 1988.

Johannes Paul II. war dauernd damit beschiftigt, auf dem
Gebiet der Sexual- und Frauenfeindlichkeit nachzubes-
sern. Als er noch Erzbischof von Krakau war und Leiter
des »Krakauer Kreises«, hat er seinem Vorgédnger im Papst-
amt, Papst Paul V1., die Enzyklika Humanae vitae (Pillen-
enzyklika) eingefliistert. Und als er dann selbst Papst wur-
de, hat er den christlichen Glauben vollends zum Zolibats-
Credo ausgetrocknet. In seinem Apostolischen Schreiben
iiber Die Wiirde der Frau (1988) bezeichnet er als Kern der
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Botschaft Jesu und das eigentlich Neue, das das Christen-
tum gebracht hat: die Jungfraulichkeit (Kap. 20).

Nachdem inzwischen die péapstliche Frauenvertreibung
abgeschlossen, infolge des Zolibats das katholische Chri-
stentum in seinem Kern nur noch monosexuell struktu-
riert ist und der Vatikan das ideale Biotop fiir Homosexuel-
le wurde, wollte Johannes Paul II. nun auch die Homo-
sexuellen entsexualisieren. In seinem Neuen Weltkate-
chismus 1992 hat er deswegen eine dreistrophige Hymne
auf den keuschen Homosexuellen angestimmt. In ihr
stiitzt er sich auf eine alte, fiir alle Frauen in hochstem
MafBe verletzende Macho-Doktrin: daf3 es besser ist, die
eigenen Tochter zur Vergewaltigung preiszugeben, als
»homosexuelle Handlungen« zuzulassen. Die Gefahr, daf3
der Beichtstuhl zur Kontaktborse fiir Homosexuelle wird,
hat er damit allerdings nicht beseitigt.

Papst Benedikt XVI. hat deshalb kurz nach seinem
Amtsantritt die Denunziation in den Priesterseminaren
eingefithrt (Barbara Hans in Spiegel-online 23.9.2005).
Denunziation ist nichts Neues in der katholischen Kirche.
Gegenseitige Denunziation von Priestern ordnete schon
die Synode von St. Polten 1284 an, sieche Seite 169. Da-
mals ging es um Priester, die eine heimliche Konkubine
hatten. Jetzt geht es gegen Priester, die heimlich einen
ménnlichen Partner haben. Man sieht den Fortschritt in
der katholischen Kirche, der die Vertreibung der Frauen
restlos gegliickt ist.
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FEINLEITUNG

Der Jesus des Amtsgerichts

In der Sitzung vom 14. Juli 1981 verurteilte das Amtsge-
richt Hamburg, Abteilung 144, den Chefredakteur einer
satirischen Zeitschrift, Henning V., wegen Beschimpfung
von religiosen Bekenntnissen in Tateinheit mit Beschimp-
fung von kirchlichen Einrichtungen zu einer Geldstrafe
von vierzig Tagessidtzen (Tagessatz DM 80,-). In der Be-
griindung fiithrte das Amtsgericht aus: »Der auf der Per-
son Jesus Christus als wesentlicher Inhalt des Bekenntnis-
ses der christlichen Kirche beruhende christliche Glaube
besteht darin, daf3 sich Gott in der Person Jesus Christus
gegeniiber der Menschheit offenbart hat. Er wird als Er-
loser bezeichnet, dessen Leben frei von jeglicher Siinde
und Lust ist.« Wenn auch theologisch und grammatisch
nicht alles an der Formulierung des Urteils klar sein mag,
so hat das Gericht doch offenbar »im Namen des Volkes«
entschieden, dal3 Jesus ein génzlich lustloser Erloser war.

Vermutlich meint das Gericht nicht ganz, was es sagt.
Frei von jeglicher Siinde — gut, aber frei von jeglicher
Lust, das kann nicht sein. Man wiirde Jesus sonst zu
einem rechten Kiimmerling machen, und mit einer sol-
chen Behauptung konnte das Gericht seinerseits religidse
Gefiihle verletzen. Das Gericht spricht Jesus zwar pau-
schal jegliche Lust ab, meint aber wohl nur eine ganz be-
stimmte, und zwar nicht die geistige, auch Freude ge-
nannt, sondern eine korperlich-sinnliche Lust. Von dieser
gibt es mehrere Stufen, das geht vom Musikhoren iiber
die EB- und Trinklust (ein »Fresser und Sdufer« wurde
Jesus von seinen Gegnern genannt, Mt. 11,19; Lk. 7,34)
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bis hinab zur letzten und niedrigsten, der Geschlechtslust.
Das Gericht denkt offenbar gleich an das Schlimmste,
namlich an die Geschlechtslust. Und in bezug auf diese
wire nun gerichtlich festgestellt: Jesus hatte nichts derglei-
chen. Zugleich setzt das Gericht die Geschlechtslust in
einen so engen Zusammenhang mit dem Begriff »Siinde,
da noch ein anderes juristisch klar sein diirfte: Ge-
schlechtslust ist nichts Gutes. Das Gericht scheint damit
der alten katholischen Anschauung zu folgen, nach der die
Geschlechtslust nicht ohne Siinde sein kann. Geschlecht-
liche Lustlosigkeit mit einem solchen Negativblick auf die
Lust bedeutet aber zugleich Lustfeindlichkeit, und ein sol-
cher geschlechtlich lustloser und lustfeindlicher Erloser ist
Jesus nach der Auffassung der zolibatdren Theologen tat-
sdchlich immer gewesen.

Diese Lustfeindlichkeit hatte Folgen, nicht nur und
nicht einmal so sehr fiir den obigen Angeklagten, der mit
vierzig Tagessdtzen davonkam. Sie hatte eine Fiille von
Folgen fiir viele Leute in der Geschichte, und meistens
weit schwerere, manchmal lebensldngliche, manchmal so-
gar todliche Folgen. In der »Peinlichen Gerichtsordnung«
Kaiser Karls V. von 1532 z. B. belegte der Artikel 133
die Verwendung von Empfingnisverhiitungsmitteln —
diese bedeuteten eine von der Kirche verfemte Lust-
suche — mit der Todesstrafe. Und auch noch im letzten
Jahrhundert, z. B. in der Nazizeit, spielte die fromme
Lustfeindlichkeit bei der Entscheidung iiber menschliche
Schicksale eine wichtige Rolle, unter anderem bei der
Frage, wie man Erbkranke behandeln und wie man »in
gerechter Notwehr diese Schédlinge von der Volksge-
meinschaft fernhalten« (Kardinal Faulhaber) solle. Der
Kardinal wandte sich in einem Gespréich mit Hitler gegen
dessen Pline, die »Schidlinge« sterilisieren zu lassen. Es
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war dieselbe alte, angeblich von Jesus stammende Lust-
feindlichkeit, die Kardinal Faulhaber Hitlers Plidnen einer
Sterilisation widersprechen und statt dessen fiir Verbrin-
gung in Internierungslager, sprich KZs, plddieren lieB.
Doch davon spiter.

Zuriick zu den Anfingen, zu dem Jesus ohne Lust. Jesu
Lustfeindlichkeit hatte zunidchst einmal Auswirkungen
auf das Eheleben seiner Mutter: Jesus hat schon vor sei-
ner Geburt entsprechende Bedingungen dafiir gesetzt,
dall Maria iiberhaupt seine Mutter werden durfte. Nach
der Lehre der Kirche hétte Jesus zu der ganzen Erlosung
iiberhaupt keine Lust gehabt, er wére gar nicht erst
Mensch geworden, oder er hitte sich eine andere Mutter
gesucht, wenn Maria z. B. Lust gehabt hitte, auB3er ihm
noch mehr Kinder zu gebéren. Das erklirte schon Papst
Siricius im 4. Jahrhundert. Er behauptete, in einem sol-
chen Fall hitte Jesus Maria nicht als Mutter akzeptiert:
»Jesus hétte sich nicht die Geburt aus einer Jungfrau ge-
wihlt, wenn er sie als so wenig enthaltsam hétte betrach-
ten miissen, daB jener Schof3, aus welchem der Leib des
Herrn gebildet wurde, jene Halle des ewigen Konigs,
durch die Beiwohnung eines ménnlichen Samens befleckt
werden wiirde. Wer das behauptet, behauptet nichts an-
deres als den Unglauben der Juden« (Brief an Bischof
Anysius aus dem Jahr 392). Kinder zu gebiren ist also
Unenthaltsamkeit, das ist Sturz in die Lust; ein Kind zu
empfangen, auler vom Heiligen Geist, eine Befleckung
und Unreinheit. DaB3 das nicht etwa die Privatmeinung
eines einzelnen Papstes war, bestétigt der katholische
Dogmatiker Michael Schmaus, wenn er sagt, mit seinen
Behauptungen lege Siricius »ein Zeugnis fiir die einstim-
mige Lehre der Kirche« ab (Katholische Dogmatik, Bd. 5:
Mariologie, 1955, S. 109).
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Jesu Lustfeindlichkeit hatte auch Folgen fiir das Bild
der iibrigen Frauen seitens der Theologen. Frauen bieten
da ein Bild der Minderwertigkeit, da sie, wenn sie nicht
ebenfalls jungfriulich ihre Selbstheiligung betreiben, nur
zum Kinderkriegen taugen. Das aber geht nicht ohne se-
xuelle Aktivitiat und bedeutet, »durch méannlichen Samen
befleckt zu werden«. Jesu Lustfeindlichkeit hatte damit
Bedeutung fiir die Ehen der Christen, deren Lust man
moglichst auszuschalten suchte und nicht selten mit ewi-
gen Hollenstrafen belegte.

Sie hatte ferner Folgen fiir die priesterliche Lebens-
weise, die eine von den moralischen Niederungen des
menschlichen Lebens enthobene sein muflte. Ehefeindli-
che Haltung fiihrt logischerweise zur zolibatdren Lebens-
form der Priesterschaft. Und so nimmt es denn nicht
Wunder, da3 der grole Mariologe und Eheverichter
Papst Siricius im Kampf gegen die Priesterehe in vorder-
ster Front steht. Er hat die Entwicklung des Zolibats maf3-
gebend beeinfluflt, indem er in seinem Brief an den spa-
nischen Bischof Himerius von Tarragona (385) es als
crimen, als Verbrechen, bezeichnete, wenn Priester nach
ihrer Weihe noch mit ihren Ehefrauen Verkehr hatten. Er
nennt das eine obscoena cupiditas, eine unziichtige Li-
sternheit. (Zu Beginn der Zolibatsentwicklung waren die
meisten Priester noch verheiratet, erst ab 1139 konnten
Priester nicht mehr heiraten.)

Ein anderes Schreiben dieses Sexualneurotikers aus
dem Jahre 390 richtet sich gegen Jovinian, der der Mei-
nung war, das eheliche Leben sei dem jungfriaulichen
Leben gleichwertig. Jovinian entwickelte um das Jahr 388
fast lutherische Ideen iiber Ehe und Jungfriulichkeit. Er
kam unter Siricius nach Rom und iiberredete mehrere
»gottgeweihte« Jungfrauen und asketisch lebende Méanner
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zur Ehe. Er stellte an sie die Frage: »Seid ihr besser als
Sara, Susanna, Anna und viele der heiligen Frauen und
Miénner in der Bibel?« Beziiglich der Jungfrau Maria
meinte Jovinian, Maria habe Jesus zwar als Jungfrau emp-
fangen, aber nicht als Jungfrau geboren, denn durch den
Gebirvorgang habe die leibliche Jungfréulichkeit Marias
ein Ende gefunden. Er bestritt also die Lehre von der so-
genannten »Jungfraulichkeit in der Geburt«, das heift, er
bestritt, daB3 das Hymen Marias bei der Geburt unverletzt
blieb. Aber schon solche biologische Selbstverstindlich-
keit war damals wie heute frommen Ohren ein Greuel.
Einige angesehene asketische Laien wandten sich an
Papst Siricius und verlangten die Verurteilung des Ket-
zers. Daraufhin exkommunizierte Siricius ihn und acht
seiner Anhénger (391).

Wir haben also schon bei Siricius vieles typisch Katho-
lische vereint: Lustfeindlichkeit, die zur Ehefeindlichkeit
fiihrt, Ehefeindlichkeit, die zum Zolibat fiihrt, und ent-
sprechend die Lehre von der Jungfrauengeburt und der
immerwihrenden biologischen Jungfraulichkeit Marias.
Papst Siricius hat nur sieben Briefe hinterlassen, die fast
ausschliellich seinen Sexualpessimismus zeigen. Dieser
ehe- und leibfeindliche durch Papst Siricius und viele an-
dere zum Ausdruck gebrachte Nonsens hat eine derartige
Dominanz in der katholischen Kirche erhalten, da3 er
weithin als die Summe der christlichen Lehre erscheint
und sogar im Urteil eines deutschen Amtsgerichts seinen
Widerhall finden kann.

Siricius ist einer von vielen Meilensteinen in einer lan-
gen Geschichte, die aus einem Christentum, wie es ein-
mal, wenn nicht war, so doch sein sollte, namlich Ort der
je personlichen Erfahrung der allen offenen Liebe Gottes,
in der das Leibliche seinen natiirlichen und gottgewollten
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Ort hat, das Regiment einer unverheirateten herrschen-
den Kaste iiber eine unmiindige und meist verheiratete
Masse machte. Entstellt wurde damit das Werk dessen,
nach dem sich die Christen nennen. Vor einem Herrn
der Kirche, der nicht mehr die Ndhe und Barmherzigkeit
Gottes fiir den Menschen deutlich macht, weil man aus
ihm einen lustlosen und lustfeindlichen Christus der
Schlafzimmerkontrolleure und Eheverkehrspolizisten ge-
macht hat, vermag der Mensch sich nicht mehr als von
Gott geliebt, sondern nur als ein Unreiner und Verdam-
mungswiirdiger zu erkennen.
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1. KAPITEL

Nichtchristliche Wurzeln des
christlichen Sexualpessimismus

Es ist nicht so, daf} das Christentum einem lust- und lei-
besfrohen Heidentum Selbstbeherrschung und Askese ge-
bracht hitte. Lust- und Leibfeindlichkeit und Sexualpessi-
mismus sind vielmehr ein Erbe der Antike, das vom
Christentum in besonderem Maf3e bis heute konserviert
wird. Nicht die Christen lehren ausschweifende und sit-
tenlose Heiden Lustfeindlichkeit und Enthaltsamkeit,
sondern es sind Heiden, die anerkennen miissen, daf3 die
Christen schon fast so sind wie sie selbst. Der heidnische
griechische Leibarzt des Kaisers Mark Aurel, Galenos
(2. Jh.), findet es lobenswert, daf die Christen trotz ihrer
mangelnden Philosophie echte, von ihm hochgeschitzte
Tugenden wie lebensldngliche sexuelle Enthaltsamkeit
verwirklichen. Er schreibt: »Die meisten Leute konnen
keiner zusammenhingenden Beweisfithrung folgen; des-
halb brauchen sie Gleichnisse, und sie ziehen daraus
einen Nutzen; ebenso wie wir heutzutage Leute sehen, die
man Christen nennt, wie sie aus Gleichnissen und Wun-
dern ihren Glauben ziehen; und doch handeln sie manch-
mal genauso wie diejenigen, die nach einer Philosophie
leben. Denn ihre Verachtung des Todes und seiner Folgen
wird uns jeden Tag offenbar, und ebenso ihre sexuelle
Enthaltsamkeit. Denn sie haben nicht nur Minner, son-
dern auch Frauen, die ihr ganzes Leben lang sexuell ent-
haltsam leben. Zu ihnen zihlen auch einzelne, die in ihrer
Selbstdisziplin und Selbstbeherrschung in bezug auf Essen
und Trinken sowie in ihrem Streben nach Gerechtigkeit
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einen Stand erreicht haben, der nicht geringer ist als der
echter Philosophen« (Richard Walzer, Galen on Jews and
Christians, London 1949, S. 191.).

Der Sexualpessimismus der Antike leitet sich nicht wie
spater im Christentum aus Siindenfluch und Siindenstrafe
ab, sondern vorwiegend aus medizinischen Vorstellungen.
Von Pythagoras (6. Jh. v. Chr.) wird berichtet, daf er sagte,
man solle sich der Sexualitdt hingeben im Winter, aber
nicht im Sommer, und mit MaBen im Frithjahr und
Herbst, aber in jeder Jahreszeit sei es fiir die Gesundheit
schédlich. Und auf die Frage, wann die beste Zeit fiir die
Liebe sei, antwortete er: Wenn man sich schwichen will
(Diogenes Laertius, Leben der Philosophen VIII). Den
Frauen iibrigens schadet der Geschlechtsverkehr nicht, sie
sind ja nicht wie die Ménner von Energieverlust durch
Samenverlust betroffen. Der Sexualakt wird als geféhr-
lich, als schwierig zu beherrschen, als gesundheitsschéid-
lich und als verausgabend dargestellt. So sehen das Xe-
nophon, Platon, Aristoteles und der Arzt Hippokrates
(5./4. Jh. v. Chr.). Platon (} 348/47 v. Chr.) schreibt in den
»Gesetzen« iliber den Olympiasieger Issos von Tarent: Er
war ehrgeizig und »besal3 in seiner Seele die Technik und
die Kraft der MaBigkeit«. Sobald er sich seinem Training
widmete, »riihrte er, wiec man erzihlt, nie eine Frau oder
einen Knaben an«. Hippokrates schildert das Schicksal
eines jungen Mannes, der im Wahnsinn starb, nach 24t#4gi-
ger Krankheit, die zunédchst mit einer einfachen Magen-
verstimmung begann. Er hatte sich vorher zu sehr der
sexuellen Lust hingegeben (Epidemien III, 18). Hippo-
krates meint, man (der Mann) gebe dem Korper die
groffte Energie, wenn man den Samen behilt. Denn
iiberméBiger Verlust des Samens fithre zu Riickenmark-
schwindsucht und zum Tod. Sexuelle Aktivitét ist ein ge-
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fahrlicher Energieverlust. Auch Soranus von Ephesus
(2. Jh. n. Chr.), Leibarzt von Kaiser Hadrian, hilt dau-
ernde Jungfraulichkeit fiir gesundheitsfordernd, einzig die
Erzeugung von Nachkommenschaft rechtfertigt sexuelle
Aktivitdt. Er beschreibt die schiddlichen Folgen aller Ex-
zesse, die iiber die Fortpflanzung hinausgehen.

Michel Foucault ( 1984) ist in seiner »Geschichte der
Sexualitdt« diesen Stimmen der Antike nachgegangen.
Nach ihm vollzieht sich in den ersten beiden nachchristli-
chen Jahrhunderten eine zunehmend strengere Beurtei-
lung der sexuellen Titigkeit. Die Arzte empfehlen die
Abstinenz, raten zur Virginitit statt zum Luststreben. Die
Philosophen der Stoa verurteilen alle Aktivitdt au3erhalb
der Ehe und verlangen von beiden Gatten eheliche Treue.
Die Knabenliebe wird geringer gewertet als zuvor. In die-
sen ersten beiden Jahrhunderten nach Christus kommt es
zu einer Verstdrkung der ehelichen Bindung; sexuelle
Beziehung ist nur in der Ehe erlaubt. Sexualitit und
Ehe werden eins. Der griechische Schriftsteller Plutarch
(1 ca. 120), einer der bedeutendsten und meistgelesenen
Autoren der Weltliteratur, lobt Laelius, der in seinem lan-
gen Leben nur mit einer einzigen Frau verkehrte, der er-
sten und einzigen, die er geheiratet hatte (Vergleichende
Lebensbeschreibungen, Cato der Jiingere 7).

Diese in den ersten beiden Jahrhunderten nach Chri-
stus zunehmend strengere Beurteilung und Reduzierung
der sexuellen Aktivitdt wird von der Stoa bestimmt, der
grofiten Philosophenschule, die von etwa 300 vor bis 250
nach der Zeitenwende bestand. Bis heute steht das Wort
stoisch fiir gleichmiitig, leidenschaftslos. Wihrend die
griechischen Philosophen im allgemeinen dem Luststre-
ben eine erhebliche Bedeutung fiir das menschliche Le-
bensideal zumafBlen, haben das vor allem die Stoiker — und
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zwar besonders in den ersten beiden nachchristlichen
Jahrhunderten — nicht mehr getan. Sie lehnten das Lust-
streben ab. Die positiv zu bewertende Folge dieser Ableh-
nung ist die Konzentration der sexuellen Aktivitit auf die
Ehe. In dem MaBe, wie das Luststreben, die Fleischeslust,
verdichtig wird, kommt es aber auch zu einer Infragestel-
lung der Ehe und einer Hoherwertung der Ehelosigkeit.
Die Ehe gilt als Konzession fiir die, die sich nicht enthal-
ten konnen; sie ist ein Zugestindnis an die Fleischeslust
fiir jene, denen Fleischeslust unentbehrlich scheint. Die
rigoristische Hoherwertung der Ehelosigkeit und Absti-
nenz gegeniiber der Ehe ist in der Stoa schon vorgezeich-
net und kommt zur Vollendung im christlichen Jungfriu-
lichkeitsideal. Die Verdichtigung des Luststrebens in der
Stoa fiihrt also einerseits zu einer Hoherschidtzung der
Ehe gegeniiber vielféltiger sexueller Aktivitit, anderseits
aber schon zu einer Hintanstellung der Ehe gegeniiber
dem totalen Verzicht auf Fleischeslust und Leidenschaft.
Der Stoiker Seneca, 50 n. Chr. zum Erzieher des elfjéah-
rigen Nero berufen, im Jahre 65 von Kaiser Nero (wegen
angeblicher Verschworung) zur Selbsttotung gezwungen,
meint in einer Schrift »Uber die Ehe«: »Jede Liebe zur
Frau eines anderen ist schindlich. Schéndlich ist es aber
auch, die eigene iiber das Mal} zu lieben. Der Weise laf3t
bei der Liebe zu seiner Gattin die Vernunft walten, nicht
den Affekt. Er widersteht dem Ansturm der Leidenschaf-
ten und 148t sich nicht ungestiim zum ehelichen Akt hin-
reifen. Nichts ist verderbter, als seine Gattin wie eine
Ehebrecherin zu lieben. Jene Ménner aber, die sagen, sie
vereinigten sich mit einer Frau, um dem Staat oder dem
Menschengeschlecht zuliebe Kinder zu zeugen, sollten
sich doch wenigstens die Tiere zum Vorbild nehmen und,
wenn der Mutterleib ihrer Frauen sich wolbt, die Nach-
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kommenschaft nicht vernichten. Sie sollen sich ihren
Frauen nicht als Liebhaber, sondern als Eheminner erwei-
sen.« (Gemeint ist: Der Eheverkehr mit der Schwangeren
mul} unterbleiben.) Eine Stelle, die dem lustfeindlichen
Kirchenvater Hieronymus so gut gefiel, daf} er sie zitiert
gegen Jovinian, den Lustfreundlichen (Gegen Jovinian I,
49). Vom Ehebruch mit der eigenen Frau spricht noch
Johannes Paul II. »Nichts um der Lust willen tun« ist der
Grundsatz Senecas (Ep. 88,29). Sein jiingerer Zeitgenosse
Musonius, der in Rom als Lehrer stoischer Philosophie
zahlreicher Romer der herrschenden Klasse wirkte, er-
klarte einen nicht zur Zeugung dienenden Verkehr fiir un-
moralisch. Nur der eheliche, und hier nur der auf Zeugung
ausgerichtete Geschlechtsverkehr entspricht nach ihm der
rechten Ordnung. Derjenige, der es lediglich auf die Lust
abgesehen hat, ist verwerflich, auch wenn er sich in den
Schranken der Ehe hilt. Die Stoiker des 1. Jahrhunderts
sind somit die Viter der Pillenenzykliken des 20. Jahrhun-
derts. Musonius lehnt Empfingnisverhiitung ausdriicklich
ab. Aus diesem Grund duBlert er sich auch gegen die Ho-
mosexualitit. Sexualakt hat Zeugungsakt zu sein.

Die Stoiker haben allerdings die Ehe iiber den Zeu-
gungszweck hinaus als eine Vereinigung zur gegenseitigen
Hilfe gewertet (Musonius, Reliquiae XIII). Wiahrend Ari-
stoteles sagte, kein Band sei enger als das zwischen Eltern
und ihren Kindern, sieht Musonius die Liebe unter den
Gatten als das stirkste Band der Liebe (Reliquiae XIV).
Wihrend Aristoteles die Unterordnung der Frau unter
den Mann betont, die Frauen den Mannern an Tugend un-
terlegen beschreibt, sind fiir Musonius Méinner und
Frauen gleich tugendhaft. Musonius setzt sich fiir eine
Gleichberechtigung der Frau und fiir weibliche Bildung
ein — ein Gedanke, der seitens katholischer Hierarchen

23



mit ithrer den Frauen zugedachten Kinder-Kiiche-Koch-
topf-Mentalitdt zuwenig Nachahmung fand. Auch das
Christentum spricht von der Ehe als »gegenseitiger Hilfe«.
Aber im Grunde wird dabei lediglich die Frau als Hilfe
des Mannes gesehen: Eva wurde zur Hilfe Adams ge-
schaffen und nicht umgekehrt. Die Unterordnung der
Frau ist damit groBgeschrieben. Und Aristoteles wurde
seit Thomas von Aquin zu einem Quasi-Kirchenvater in
Frauenfragen erhoben. Gemeinsam ist beiden, den Stoi-
kern und den Christen, unabhidngig davon, ob nun die
»gegenseitige Hilfe« im Sinne der Gleichberechtigung wie
bei Musonius oder im Sinne der Unterordnung wie bei
den Christen gesehen wird, eine gewisse Entleiblichung
der Ehe, insofern der geschlechtliche Bereich der Ehe
abgetrennt und nur unter dem Aspekt Lust oder Zeu-
gungszweck gesehen wird. Der eheliche Akt verbleibt im
Bereich der Fleischeslust, es gelingt nicht, ihn zu integrie-
ren, er bleibt vom MifBtrauen gegeniiber allem Luststre-
ben gebrandmarkt. Die Vorstellung, dafl ehelicher Akt
Zeugungsakt zu sein hat, ansonsten aber unter dem Nega-
tivstichwort Lust zu sehen ist, nicht z. B. unter dem Stich-
wort Liebe, hat das Christentum nachhaltig gepragt.

Bei Seneca findet sich ein Gedanke, der sich spéter ver-
héngnisvoll fiir die Konzentrierung christlicher Moral auf
den Bereich der Sexualmoral auswirken sollte. Seneca
schreibt an seine Mutter Helvia: »Wenn du bedenkst, da
die Geschlechtslust dem Menschen nicht zum Vergniigen,
sondern zur Fortpflanzung seines Geschlechts gegeben ist,
so wird, wenn dich die Wollust nicht mit ihrem Gifthauch
beriihrt hat, auch jede andere Begierde, ohne dich zu
berithren, an dir voriibergehen. Die Vernunft schligt
nicht nur die einzelnen, sondern sdmtliche Laster zugleich
zu Boden. Der Sieg findet nur einmal und im allgemeinen
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statt.« Das heif3t, Moral ist ganz wesentlich Sexualmoral.
Hier wachsam zu sein heif3t schlechthin wachsam sein.

Das Jungfraulichkeitsideal ist nicht erst ein christli-
ches Ideal. Der Wundertiter Apollonius von Tyana
(1. Jh. n. Chr.), so berichtet sein Biograph Philostrat, hat
ein Jungfriulichkeitsgeliibde abgelegt, an das er sich sein
Leben lang hielt. Und der Naturwissenschaftler Plinius
der Altere, der beim Ausbruch des Vesuvs 79 n. Chr. um-
kam, lobt als vorbildlich den Elefanten, der sich nur alle
zwei Jahre paart (Historia naturalis 8,5). Plinius nimmt
damit Bezug auf die Idealvorstellung, wie sie zu seiner
Zeit herrschte. Und bei den christlichen Theologen und in
der christlichen Erbauungsliteratur sollte dem keuschen
Elefanten des Plinius noch eine groB3e Zukunft und eine
lange Laufzeit bevorstehen. So treffen wir ihn bei Richard
von St. Viktor (} ca. 1173), bei Alanus von Lille (1 1202)
und in einer anonymen Summe aus dem 13. Jahrhundert
(Codex latinus Monacensis 22233) sowie bei dem Domini-
kaner Wilhelm Peraldus (f vor 1270). Bei dem Genfer
Bischof Franz von Sales (1 1622) erscheint er in der geist-
lichen Anweisung »Philothea« aus dem Jahr 1609. Und
immer ist der Elefant Vorbild fiir die Eheleute.

Franz von Sales schreibt: »Er ist nur ein plumpes Tier,
und doch das wiirdevollste, das auf der Erde lebt, und das
mit dem meisten Verstand ... Er wechselt nie das Weib-
chen und liebt zértlich dasjenige, das er gewidhlt hat, mit
dem er sich jedoch nur einmal alle drei Jahre paart, und
das nur fiinf Tage und so versteckt, daf3 er bei diesem Akt
nie gesehen wird; wohl aber 148t er sich am sechsten Tag
sehen, an dem er sofort geradewegs zum Flu3 geht, in
dem er seinen ganzen Korper wischt, ohne zur Herde
zuriickzukehren, bevor er sich nicht gereinigt hat. Ist das
nicht eine gute und rechtschaffene Art?« (3, 39) GemaiB
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christlicher Enthaltsamkeitsschwidrmerei hat Franz von
Sales dem keuschen Elefanten des Plinius ein Enthalt-
samkeitsjahr noch hinzugefiigt. Bei Plinius heif3t es: » Aus
Schamhaftigkeit begatten sich die Elefanten niemals
auller im verborgenen ... Sie tun es nur alle zwei Jahre,
und auch dann, wie man sagt, nie ldnger als fiinf Tage. Am
sechsten baden sie sich im Flu3. Vorher kehren sie nicht
zur Herde zuriick. Ehebruch kennen sie nicht« (Naturge-
schichte 8,5). Mit seiner Hinzufiigung eines zusétzlichen
Jahres ehelicher Enthaltsamkeit fiir den keuschen Elefan-
ten ist Franz von Sales iibrigens nicht der erste. Von »drei
Jahren« spricht z. B. schon der Dominikanermonch Jo-
hannes von Treviso im 13. Jahrhundert (vgl. Michael Miil-
ler, Die Lehre des hl. Augustinus von der Paradiesesehe,
1954, S. 207 und S. 74).

In den von katholischen Buchhandlungen gern verkauf-
ten und von gewissen Frommen gern gelesenen »Ge-
schichten der Anna Katharina Emmerick tiber das Leben
Jesu, aufgeschrieben von Clemens von Brentano« begeg-
net der keusche Elefant uns wieder, ist jetzt sogar Be-
standteil der Verkiindigung Jesu geworden und taucht an
zahlreichen Stellen der Visionen auf, z.B. so: »Jesus sprach
auch von der groBen Verderbtheit der Fortpflanzung im
Menschen und dafl man nach der Empfiangnis sich ent-
halten miisse, und fiihrte zum Beweis, wie tief die Men-
schen von dieser Seite gegen die edleren Tiere stiinden,
die Keuschheit und Enthaltung der Elefanten an« (dik-
tiert am 5. 11. 1820). Das junge Paar bei der Hochzeit zu
Kana ist tief beeindruckt davon. »Am Schlusse des Mahls
kam der Briutigam noch zu Jesus allein und sprach mit
ihm sehr demiitig und erkldrte ihm, wie er aller fleischli-
chen Begierde sich abgestorben fiihle und gern mit seiner
Braut in Enthaltung leben moge, so sie es ihm gestatte,
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und auch die Braut kam zu Jesus allein und sagte das-
selbe, und Jesus rief sie beide zusammen und sprach mit
ihnen von der Ehe und der gottgefilligen Reinheit« (dik-
tiert am 2. 1. 1822). Die katholische »Offertenzeitung«
schreibt im September 1978 iiber die stigmatisierte vi-
sionire Nonne, die 1824 starb: »Es 146t sich kaum ein gro-
Beres Gegenbild zeigen zu dem GenieBen dieser Welt
durch unsere nichtbetenden Zeitgenossen, als das Lieben,
Leiden, Siihnen dieser ganz in Gott lebenden Nachfolge-
rin Christi.« Die »Offertenzeitung« hofft auf eine »baldige
Seligsprechung dieser grofen Dienerin Gottes«.

Die negative Einschéitzung der Geschlechtslust, wie sie in
der Stoa herrscht und fiir die ersten beiden Jahrhunderte
nach Christus bezeichnend ist, wird noch verstiarkt durch
den Einbruch des Pessimismus, der kurz vor der Zeiten-
wende aus dem Osten, wahrscheinlich aus Persien, in den
Westen vordrang und zur gefidhrlichsten Konkurrenz fiir
das Christentum werden sollte. Diese Bewegung, die sich
selbst Gnosis (Erkenntnis) nannte, glaubte die Wertlosig-
keit und Schlechtigkeit alles Seienden erkannt zu haben,
predigte Enthaltung von Ehe, Fleisch und Wein. Schon im
Neuen Testament wird gegen die Gnosis und ihre Da-
seinsverachtung Stellung genommen. Der erste Brief an
Timotheus endet mit dem Satz: »O Timotheus, ... gehe
den leeren Worten und Antithesen einer sogenannten
Gnosis aus dem Weg.« Der Leib ist fiir den Gnostiker
»der sinnbegabte Leichnam, das Grab, das du mit dir her-
umtrigst«. Nicht von einem guten Gott stammt die Welt,
sondern von Ddmonen. Nur die Seele des Menschen, d. h.
sein eigentliches Selbst, sein Ich, kommt als Lichtfunke
aus einer anderen, einer Lichtwelt. Sie wurde von diamo-
nischen Méachten gefangen und in diese Welt der Finster-
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nis gebannt. Die Seele des Menschen befindet sich also in
der Fremde, in feindlicher Umgebung, gefesselt an das
finstere Gefingnis des Leibes. Verfiihrt vom Lirm und
den Freuden der Welt ist sie in Gefahr, den Weg nicht
mehr zuriickzufinden zu dem Lichtgott, von dem sie
stammt. Denn die Ddmonen suchen sie zu betdauben, weil
ohne die Lichtfunken die Welt, diese Schopfung der Dai-
monen, ins Chaos und in die Finsternis zuriickfallt.

Die Gnosis ist der leidenschaftliche Protest gegen die
Vorstellung, das Dasein sei gut. Sie ist beherrscht von
einem tiefen Pessimismus, wie er dem spétantiken Le-
bensgefiihl entgegengesetzt war. Zwar war den Griechen
die Abwertung der Materie geldufig — schon Platon
spricht vom Leib als dem Kerker der Seele (Gorgias
493 A) -, aber der Kosmos (auf deutsch: Schonheit und
Ordnung, sieche »Kosmetik«) war doch ein einheitlicher
Stufenbau von unten nach oben ohne einen Bruch zwi-
schen Materie und Geist. Die Ddmonisierung aller Leib-
lichkeit und aller Materie findet sich vor dem Einbruch
der Gnosis nicht. Dieser Einbruch des Verneinens war
von solcher Kraft, da3 er das antike Lebensgefiihl umzu-
formen imstande war. Das heitere Bild der Antike, wie es
die deutsche Klassik zeichnete, ist durch die Erforschung
der Gnosis hinfillig geworden. Die Philosophie des Neu-
platonismus (fiir Augustinus von grofer Bedeutung), die
sich in der ersten Hélfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. ent-
wickelte und kennzeichnend ist fiir das Ende des antiken
Denkens, ist in ihrem Lebensverstindnis und ihrer Le-
bensstimmung von der Gnosis beeinflufit. Zwar hat Plotin
(1 270), der fithrende Geist des Neuplatonismus, ein Werk
gegen die Gnostiker geschrieben, aber er ist doch weithin
von gnostischem Pessimismus und gnostischer Weltflucht
infiziert. »Er schien sich zu schimen, einen Leib zu
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haben«, schreibt sein Biograph Porphyrios (1 ca. 305;
Leben des Plotin 1). Der Neuplatonismus forderte von
seinen Anhingern ein enthaltsames, ja asketisches Leben.
Dem Neuplatonismus ging es dhnlich wie dem Katholi-
zismus: Er wurde von der gnostischen Leibfeindlichkeit
angesteckt, sosehr er von Anfang an gegen die Gnosis
kampfte.

Vor allem dem Judentum ist bis zum Einbruch der
Gnosis, wie er z. B. in der Qumransekte erfolgte, die As-
kese fremd. Die Welt und die Materie sind nicht bose. Die
Uberwindung der Welt und die Verneinung des Lebens
gelten den Juden nicht als frommes Werk. Und das Fest-
halten des Judentums an dem einen, dem guten Gott als
dem Schopfer alles Seienden hat den Pessimismus und die
Weltverneinung gnostischer Einfliisse auf die Qumran-
sekte abgeschwicht. Im Judentum des Alten Testaments
findet sich der Sexualpessimismus nicht. Dennoch sehen
ihn viele Katholiken schon im Alten Testament verankert,
und zwar im Buch Tobias, das etwa 200 v. Chr. entstand.
Diese biblische Begriindung der Sexualaskese geschaffen
zu haben ist das Werk des Kirchenvaters Hieronymus
(1 419/20). In seiner Bibeliibersetzung ins Lateinische
(Vulgata), die fiir die katholische Kirche bis heute als au-
thentische Ubersetzung gilt, inderte er den Text im Sinne
seines Jungfriulichkeitsideals. Dem katholischen Lexikon
Wetzer/Welte (1899) zufolge blieb Tobias in der Hoch-
zeitsnacht am Leben »wegen der Enthaltsamkeit der Neu-
vermihlten«. Seiner Braut Sara waren ndmlich schon sie-
ben Minner jeweils in der Hochzeitsnacht gestorben, und
auch fiir Tobias hatte man bereits das Grab geschaufelt.
Aber er iiberlebte. Wéhrend in der urspriinglichen Fas-
sung steht, da3 die beiden in der ersten Nacht miteinan-
der schliefen, wartet nach Hieronymus Tobias drei Néchte
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(spiter »Tobiasnéchte« genannt), bis er sich mit Sara ver-
eint. Und nachdem sich Tobias nach drei Nichten des
Gebets ihr néhert, spricht er Worte des Hieronymus, nicht
des Judentums, wenn er betet: »Und nun, Herr, du weif3t,
daB ich nicht der Wollust wegen meine Schwester zum
Weibe nehme, sondern allein aus Liebe zur Nachkom-
menschaft« (Tob. 8, 9). Dieser verfilschte Ausspruch des
Tobias wird von allen rigoristischen Theologen bis heute
im Sinne der Ausschlieflichkeit des Zeugungszwecks der
Ehe zitiert. Den urspriinglichen Satz des Tobias, den die-
ser aus Genesis 2,18 zitiert: »Es ist nicht gut, daf} der
Mensch allein sei«, 146t der Monch Hieronymus einfach
weg, um den ausschlieBlichen Zeugungszweck der Ehe
nicht zu verwirren. In den neueren katholischen Bibel-
iibersetzungen sind diese Zusédtze und Auslassungen des
Hieronymus riickgéngig gemacht. Und die Zeiten, da in
Frankreich der Bischof von Amiens und die Pfarrer von
Abbeville von den Brautleuten eine Dispensgebiihr ver-
langten, wenn sie die drei Tobiasnédchte nicht einhalten
wollten, sondern schon in der ersten Nacht zu verkehren
beabsichtigten, sind ldngst vorbei. Voltaire (1 1778) sah
ibrigens einen Zusammenhang zwischen den Gebiihren
fiir den Bischof von Amiens und dem sogenannten ius pri-
mae noctis, dem Vorrecht des Herrschenden, bei der Ver-
heiratung der weiblichen Untergebenen diesen in der
Brautnacht zuerst beizuwohnen. In der Tat kann zwischen
der Enthaltsamkeit des jungen Ehemannes um Gottes
willen, wie sie bei Tobias (aus der Feder des Hieronymus)
geschildert wird, und der Enthaltsamkeit des jungen Ehe-
mannes um des Vorrechts des Herrschenden willen, wie
es im ius primae noctis zum Ausdruck kommt, und
schlieBlich der bischoflichen finanziellen Ablosung dieses
Herrscherrechts ein Zusammenhang bestehen. Der Ge-
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danke ist derselbe: Das Recht auf die Hochzeitsnacht ge-
bithrt in erster Linie dem iibergeordneten Herrn bzw.
dem Herrgott. Fir die evangelischen Christen iibrigens
gehort das ganze Buch Tobias mit oder ohne Tobiasnédchte
nicht zum Alten Testament, sondern zu den sogenannten
Apokryphen (nichtkanonischen Schriften).

Seit den Qumranfunden am Toten Meer 1947 kénnen
wir uns ein besseres Bild von jener Wiistensekte zur Zeit
Jesu machen, die seit dem Altertum unter dem Namen
Essener bekannt war. Der Einflu der Gnosis und ihrer
Sexualaskese, die an sich dem Judentum fremd ist, zeigt
sich bei dieser Sekte deutlich. Zwar handelt es sich nicht
um eine reine Monchsgemeinde, sondern es gehorten
auch Verheiratete zu dieser Gemeinschaft, aber der grof3e
Friedhof im Osten von Qumran zeigt, da3 die Vollmitglie-
der und Tonangebenden die Moénche waren. Noch die
Anordnung der Gréber zeugt vom Vorrang der Nichtver-
heirateten und der Minderstellung der Frauen und Kin-
der. Die Siedlung wurde im Jahre 68 n. Chr. von den
Romern total zerstort.

Der jiidische Gedanke der guten Schopfung seitens des
einen guten Schopfergottes ist durch den gnostischen Ein-
fluB schwer beeintrichtigt. Die Welt ist gemidfl Qumran
Finsternis unter der Herrschaft Satans. Eine dhnliche gno-
stische Ausdrucksweise finden wir im Johannesevange-
lium, wie ja bei aller Polemik gegen die Gnosis der gno-
stische Einflu auch auf das Neue Testament bedeutend
ist, ohne daB3 — weder beim Neuen Testament noch bei der
judischen Qumransekte — der jiidische Gedanke von dem
einen, dem guten Gott fallengelassen wird.

Uber die Essener (Qumransekte) schreibt der jiidische
Historiker Josephus (1 ca. 100 n. Chr.): Die Essener,
»Juden von Geburt, ... wenden sich von den Lebensfreu-
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den wie von einem Ubel ab und umfangen die Enthalt-
samkeit wie eine Tugend. Uber die Ehe urteilen sie ab-
traglich. Doch nehmen sie die Kinder anderer auf, solange
sie noch in einem bildungsfdhigen Alter stehen. Sie hiiten
sich vor der Unbestidndigkeit der Frauen und sind iiber-
zeugt, da3 keine von ihnen ihrem Mann die Treue hilt ...
Weder Geschrei noch sonstiger Larm stort je die Weihe
des Gebdudes ... Die Menschen drauflen aber mutet die
Stille drinnen wie ein schauerliches Geheimnis an. Diese
Stille ist die Folge der stdndig eingehaltenen Niichternheit
und der Ubung, Speise und Trank nur bis zur Sittigung zu
sich zu nehmen ... Mit allem Nachdruck sind sie davon
iberzeugt, da3 der Korper vergeht und dal3 die Materie
nicht von Dauer ist, da} jedoch die Seelen unsterblich
sind fiir immer und ewig ... Von den Seelen glauben sie,
daB sie aus feinstem Ather hervorgegangen seien ...
Wenn sie von den Fesseln des Fleisches befreit wiirden,
dann fiihlten sie sich wie aus langer Haft entlassen und er-
hoben sich in seliger Freude wieder nach oben ... Es gibt
aber auch noch eine andere Gruppe von Essenern ... Sie
glauben, wer auf die Ehe verzichte, vernachléssige ein we-
sentliches Lebenswerk, namlich die Zeugung der Nach-
kommen, das heif3t, sie meinen, wenn alle so déchten,
dann sei es mit dem Menschengeschlecht bald zu Ende.
Aber sie priifen ihre kiinftigen Ehefrauen drei Jahre lang,
und wenn diese ... ihre Gebérfihigkeit erwiesen haben,
dann wird die Ehe geschlossen. Wihrend der Schwanger-
schaft pflegen sie keinen Beischlaf, woraus hervorgeht,
dal3 sie nicht aus Griinden der Wollust, sondern des
Kindersegens wegen heiraten« (Der judische Krieg II,
8,2-13).

Wihrend die jiidische Qumransekte gemid3 dem un-
judischen gnostischen Einflu3 extreme Eheverneinung
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vertritt, begegnen wir bei Philo von Alexandria, dem jii-
disch-griechischen Philosophen und Zeitgenossen Jesu,
einer Synthese jlidischer und griechischer Gedanken. Am
Anfang der christlichen Ara stellt dieser gebildete Jude
eine Briicke vom Judentum zum Griechentum, von jiidi-
schem Glauben und griechischer Philosophie dar und ver-
sucht, stark von griechischen Philosophen beeinflufit, die
jidische Bibel (das Alte Testament) den nichtjiidischen
Zeitgenossen nahezubringen. Und diese jiidisch-griechi-
sche (vor allem stoische) Mischung klingt dann so, als ob
Philo schon der erste christliche Kirchenvater wire, we-
nigstens was die Eheauffassung anbelangt. Jude bleibt er
darin, daB3 er das in der frithen Christenheit sich ent-
wickelnde Jungfriulichkeitsideal nicht vertritt.

Der dgyptische Joseph sagt, laut Philo, zur Versucherin,
der Frau des Potiphar: »Ganz besondere Sitten und Ge-
brauche haben wir Abkommlinge der Hebréder. Rein
kommen wir bei Abschluf3 der Ehe zu reinen Jungfrauen
und setzen uns als Ziel nicht die Wollust, sondern die
Zeugung legitimer Kinder« (Uber Joseph 9, 43). In seiner
Erkldrung des mosaischen Gesetzes iiber Ehebruch
spricht Philo von »geilen Menschen, die in ihrer rasenden
Leidenschaft allzu wolliistigen Verkehr nicht mit fremden,
sondern mit ihren eigenen Frauen pflegen« (Uber die
Einzelgesetze 3,2, 9). Philo meint, der Beischlaf in der
Ehe solle nur in der Hoffnung auf Kindersegen erfolgen,
nicht um des Geschlechtsgenusses willen. Er rithmt des-
wegen die Vielweiberei Abrahams, denn diese war — so
Philos Meinung — nicht verursacht durch das Lustverlan-
gen, sondern durch den Willen Abrahams, seine Nach-
kommenschaft zu mehren. Ja, Philo geht mit seiner Idee,
der Sinn und Zweck der Ehe sei allein die Zeugung von
Nachkommenschaft, weiter als Griechen und Juden vor
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ihm: Wenn jemand von der Unfruchtbarkeit der Frau aus
deren fritherer Ehe weif3 und sie trotzdem heiratet, dann
»beackert er karges und steiniges Land«, er handelt nur
aus Sinnenlust, und das sei zu verdammen. Stellt sich die
Unfruchtbarkeit der Frau allerdings erst nach der Eheschlie-
Bung heraus, so sei es verzeihlich, wenn der Mann seine
Frau nicht entldft. Die letzten Ausldufer dieser Auffassung,
dall Ehe Zeugungsgemeinschaft zu sein habe, wurden im
katholischen Eherecht erst 1977 aufgehoben: Auch der
Mann braucht nicht mehr die Zeugungsfahigkeit, nur noch
die Beischlaffihigkeit zur giiltigen EheschlieBung. Aber
siehe S. 351 und 379f1f. iiber zwei Behinderte.

Scharf wendet sich Philo gegen Empfingnisverhiitung:
»Jene, die bei der Begattung zugleich die Vernichtung des
Samens herbeifiihren, sind unzweifelhaft Feinde der
Natur« (Uber die Einzelgesetze 3, 36). Und wegen der
Unfruchtbarkeit ihrer geschlechtlichen Akte verurteilt er
auch scharf die Homosexuellen: »Wie ein schlechter
Ackersmann 1463t der Homosexuelle das ergiebige Land
brach liegen und miiht sich bei Tag und Nacht mit sol-
chem Land ab, von dem sich iiberhaupt keine Frucht
erwarten laft.« Philo, der in vielen Dingen griechisch
dachte, ist in seiner Aversion gegen die Homosexualitédt
ganz Jude: »Gegen diese Menschen muf3 man schonungs-
los vorgehen nach der Vorschrift des Gesetzes, da3 man
den weibischen Mann, der das Geprige der Natur ver-
falscht, unbedenklich toten und keinen Tag, ja keine
Stunde leben lassen soll, da er sich, seinem Haus, seinem
Vaterland und dem ganzen Menschengeschlecht zur
Schande gereicht, ... weil er widernatiirlicher Lust nach-
geht und zu seinem Teil auf die Verédung und Entvolke-
rung der Stddte hinarbeitet ... wenn er seinen Samen zu-
grunde richtet« (Uber die Einzelgesetze 3, 37-42).
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2. KAPITEL

Das antike Tabu des weiblichen Blutes
und seine christlichen Folgen

Ein besonderes Tabu in der Antike, dem das Christen-
tum folgte, ist der Verkehr mit der menstruierenden
Frau. Philo vertritt die Auffassung, wie {ibrigens auch
der Arzt Soranus von Ephesus (2. Jh. n. Chr.), daf
wihrend der Menstruation keine Empféngnis erfolgt.
Und weil keine Empfingnis erfolgt, verbietet er den
Verkehr mit der Menstruierenden. Vom frischen Mo-
natsblut sei die Gebdrmutter feucht, und »die Feuchtig-
keit schwicht nicht nur die Lebenskraft des Samens, son-
dern hebt sie vollig auf« (Uber die Einzelgesetze 3, 6, 32).
Philo gibt damit eine Begriindung fiir ein alttestament-
liches Verbot. Leviticus 20,18 steht: »Der Herr sprach zu
Moses: Schlift ein Mann bei einer menstruierenden
Frau, so sollen beide aus dem Volk ausgerottet werden.«
Begriindet wird dieses Schreckensurteil im Alten Testa-
ment nicht. Wohl erfahren wir Leviticus 15,19ff., daf3
eine menstruierende Frau nach Gottes Bestimmung sie-
ben Tage unrein ist. Und alles, was sie beriihrt, wird
unrein, und jeder, der sie beriihrt oder etwas von ihr
Beriihrtes beriihrt oder etwas von dem Beriihrten
Beriihrtes beriithrt, wird unrein. Von der giftigen Wir-
kung des Menstruationsbluts waren im Altertum Juden
und Heiden in gleicher Weise iiberzeugt. Wihrend nach
Philo durch die vergiftende Wirkung dieses Blutes der
Same so geschédigt wird, daB3 iiberhaupt keine Empfing-
nis erfolgt, verbietet sich nach dem rémischen Naturwis-
senschaftler Plinius (¥ 79 n. Chr.) der Geschlechtsver-
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kehr mit der Menstruierenden deswegen, weil die wih-
rend der Menstruation empfangenen Kinder krank sind,
ein eitriges Blutserum haben oder tot geboren werden
(Naturgeschichte 7, 15, 87).

Um das Jahr 200 meinen die Kirchenviter Clemens Ale-
xandrinus und Origenes und um 400 schlieBlich Hiero-
nymus, die Kinder seien behindert. Hieronymus: »Wenn
ein Mann zu dieser Zeit mit seiner Frau Verkehr hat, wer-
den aussitzige, wasserkopfige Kinder aus dieser Empféng-
nis geboren, und das verdorbene Blut bewirkt, dafl die
verpesteten Korper beider Geschlechter entweder zu klein
oder zu grofl werden« (Kommentar zu Ezechiel 18, 6).

»Wer mit seiner Frau wiahrend ihrer Periode verkehrtx,
warnt Erzbischof Césarius von Arles (T 542), »dem wer-
den aussitzige oder epileptische oder vom Teufel beses-
sene Kinder geboren« (Peter Browe, Beitrdge zur Sexual-
ethik des Mittelalters, 1932, S. 48). Und Isidor von Sevilla
(1 636) behauptet in seiner Real- und Wortenzyklopédie,
die iber Jahrhunderte grofle Verbreitung hatte, iiber das
Menstruationsblut: »Nach der Berithrung mit ihm konnen
Friichte nicht keimen, Bliiten verwelken, Griser sterben
ab, ... Eisen rostet, Erz wird schwarz, Hunde, die davon
nehmen, bekommen die Tollwut« (Browe, S. 2). Er ist wie
Philo der Meinung, die Schidigung des Samens gehe so
weit, da3 wihrend der Menstruation keine Empfingnis er-
folgt. Laut Abt Regino von Priim in der Eifel (¥ 915) und
Burchard von Worms (1 1025) muBte der Priester im
Beichtstuhl nach Eheverkehr wihrend der Menstruation
fragen.

Die groBen Theologen des 13. Jahrhunderts wie Al-
bertus Magnus, Thomas von Aquin und Duns Scotus
verbieten den Verkehr mit der menstruierenden Frau als
Todsiinde wegen der Schidigung der Kinder. Berthold
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von Regensburg (1 1272), der gefeiertste Prediger des
13. Jahrhunderts, macht seinen Horern klar: »Alle Kin-
der, die in den Zeiten empfangen werden, an denen wirst
du keine Freude erleben. Denn es wird entweder behaf-
tet mit dem Teufel, oder es wird aussitzig, oder es be-
kommt die fallende Sucht, oder es wird hockericht oder
blind oder krumm oder stumm oder blodsinnig, oder es
bekommt einen Kopf wie einen Schlegel (= Keule), ...
und wire es halt, daf3 ihr vier Wochen wéret ausgewesen,
ja mehr, wiret ihr sogar zwei Jahre weggewesen, ihr sollt
euch wohl hiiten, sie zu begehren ... Ihr seid doch ehr-
bare Leute und seht wohl, da3 ein stinkender Jude die-
selbe Zeit gar wohl schont mit groBem Flei« (F. Gobel,
Die Missionspredigten des Franziskaners Berthold von
Regensburg, 1857, S. 354f). Den Juden (»stinkenden
Juden« gemiB christlichem Antisemitismus) erw#hnt
Berthold von Regensburg, da man im Mittelalter die
Tatsache, dafl so wenige Juden leprakrank wurden, oft
damit erklirte, da3 Juden das Verbot des Verkehrs mit
der menstruierenden Frau so sorgsam befolgten. Daf3
hingegen besonders unter den Bauern der Aussatz und
anderes Siechtum verbreitet war, begriindet Berthold
damit, daf sie an diesen Tagen mit ihren Frauen ver-
kehrten (Browe, S. 4). Auch Johannes Hus, den man
1415 auf dem Konzil zu Konstanz verbrannte — aber
nicht deswegen, denn hierin waren alle mehr oder weni-
ger mit ihm einig —, glaubt an buckelige, schielende,
eindugige, epileptische, hinkende, vom Teufel besessene
Kinder als Folge eines Verkehrs mit der Menstruieren-
den (Browe, S. 5).

Langsam wird in den folgenden Jahrhunderten infolge
des medizinischen Fortschritts die Auffassung von den
Behinderten als zur Zeit der Menstruation empfange-
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nen aufgegeben. Kardinal Cajetan (16. Jh.), der Gegner
Luthers, spricht nur noch von einer »leichten Siinde« des
Menstruationsverkehrs  (Summula peccatorum 1526,
Stichwort matrimonium). Thomas Sanchez ( 1610), der
fiir Ehefragen mafigebende Moraltheologe seines und der
folgenden Jahrhunderte, schreibt, daf3 viele Theologen
den Verkehr wéihrend der Menstruation nicht mehr als
Siinde sehen, da3 aber die meisten ihn fiir 14Bliche Siinde
halten, weil darin »Ungeziemendes« liege und ein Mangel
an Selbstbeherrschung. Er selbst, Thomas Sanchez, stim-
me dieser zweiten Auffassung als l48licher Siinde zu. An
eine Schiadigung der Nachkommenschaft glaube er nicht
mehr, da solche sich hochst selten nachweisen lasse. Unter
Umstidnden sei der Verkehr mit der Menstruierenden
sogar ganz siindenfrei, wenn ein geniigender Grund ihn
rechtfertige, etwa Uberwindung groBer fleischlicher Ver-
suchung oder eines Ehestreites (Das hl. Sakrament der
Ehe, lib. 9, disp. 21, n. 7).

Einige Theologen des Jansenismus (Wiederaufleben des
strengen Augustinismus im 17. Jahrhundert) sahen das an-
ders. Der Belgier Laurentius Neesen (1 1679) z. B. hilt
den Eheverkehr mit der Menstruierenden fiir den Ehe-
partner, der den Verkehr fordert, fiir Todsiinde (Heinrich
Klomps, Ehemoral und Jansenismus, 1964,S. 190). Die
meisten Jansenisten allerdings sprechen von l4Blicher
Stinde. Alfons von Liguori (1 1787), der bedeutendste
Moraltheologe des 18. Jahrhunderts und zugleich der fiir
das 19. und den Anfang des 20. Jahrhunderts mafBgebliche,
folgt Thomas Sanchez, so daf3 bis Anfang des 20. Jahrhun-
derts der Verkehr mit der Menstruierenden meist als 1403-
liche Siinde angesehen wurde wegen der »Unziemlich-
keit« und des Mangels an Selbstbeherrschung (Dominikus
Lindner, Der Usus matrimonii, 1929, S. 218).
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Was den Kommunionempfang der menstruierenden
Frau betrifft, so wurde er bis in das Mittelalter immer wie-
der miBbilligt, und zwar in der Ostkirche noch strenger als
in der Westkirche. Der Patriarch Dionysius von Alexan-
dria (1 264/265), ein Schiiler des Kirchenvaters Origenes,
hatte auf die Frage, ob das erlaubt sein konnte, gemeint,
solche Frage sei iiberfliissig, »denn fromme und glidubige
Frauen kommen gar nicht auf den Gedanken, den hl.
Tisch oder den Leib und das Blut des Herrn anzurithren«
(Ep. can. 2, PG 10, 1281 A). Der papstliche Legat Kardi-
nal Humbert, der 1054 in Konstantinopel die grofle Spal-
tung zwischen Ost- und Westkirche vollzog, warf der grie-
chischen Kirche diesen frauendiskriminierenden Brauch
vor. Der berithmte Rechtsgelehrte der Ostkirche, Theo-
dor von Balsamon (f nach 1195), Patriarch von Antio-
chien, trat fiir den Brauch ein, ebenso der koptische
Patriarch von Alexandria Kyrill III. (1 1243). Bei den
Maroniten wurde er erst 1596 abgeschafft (vgl. Browe,
S. 91).

Der Westen nahm eine mildere Haltung ein. Papst Gre-
gor d. Gr. (T 604) verbot das Betreten der Kirche und den
Kommunionempfang der Menstruierenden nicht, allerdings
lobte er die Frauen, die in dieser Zeit nicht kommunizier-
ten. Die Menstruation ist fiir ihn die Folge von Schuld:
Man soll der Frau »nicht verbieten, in die Kirche zu
gehen. Auch die hl. Kommunion in diesen Tagen zu emp-
fangen soll ihnen nicht verboten werden. Wenn eine Frau
aus groBer Ehrfurcht nicht hinzugehen wagt, soll man sie
loben. Die Menstrualperiode ist keine Schuld; sie ist ja ein
rein natiirlicher Vorgang. Aber daf3 die Natur so verkehrt
ist, daB3 sie auch ohne Wollen des Menschen befleckt
scheint, das kommt aus einer Schuld« (Antwortschreiben
an den englischen Bischof Augustinus, 10. Antwort).
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Diese Unausgewogenheit fithrte zu einer zwiespéltigen
Gesetzgebung im Westen, teils wurde die Kommunion
den Menstruierenden verboten, teils wurde sie erlaubt.
Der Jesuit Peter Browe schildert in seinen erwédhnten
»Beitrdgen zur Sexualethik des Mittelalters« das Hin und
Her von Erlauben und Verbieten: »Bischof Jonas von
Orleans (um 827) meint, es sei ja ganz recht, dal man
die Vorschriften des Alten Testaments (3. Buch Mose
15,19ff. iiber die siebentigige Unreinheit der menstru-
ierenden Frau) geistig auffasse und ausdeute, aber das
hindere nicht, sie in diesem Fall auch wortlich zu nehmen
und die Frauen wéhrend ihrer Periode von dem Eintritt
in die Kirche (und erst recht von der Kommunion) abzu-
halten; in den meisten Provinzen werde das nach alter
Christensitte auch tatsédchlich so gehandhabt.

Die BuB3biicher des 8.—11. Jahrhunderts sind nicht einig
in ihren Vorschriften. Wahrend die einen die Ansicht Gre-
gors teilen, verwehren andere ... allen Frauen, auch den
Nonnen, das Betreten der Kirche und die Kommunion;
wieder andere bringen beide Vorschriften, ohne den Wi-
derspruch auszugleichen.

Aus Beispielen, die gelegentlich erzdhlt werden, ersehen
wir, da die Praxis in den Klostern nicht einheitlich war.
Energisch tritt der Benediktiner Odilo von Soisson um 930
fiir die Erlaubtheit ein; dagegen tadelt Paul von Bernried,
der Biograph Gregors VII., die selige Herluka (1 um 1127),
die in Schwaben lebte, weil sie in diesem Zustand das Hei-
ligtum betreten habe. Er fiigt noch das Beispiel einer ande-
ren Nonne bei, die aus demselben Grund von dem seligen
Alto im Traum geriigt worden sei« (Browe, S. 11-12).

Stimmen der Vernunft in diesem Hin und Her gab es
immer wieder, z. B. die des Prager Domherrn Matthias
von Janow (1 1394), der sich gegen Priester wandte, die
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