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e Buch lesen
e Mehr zum Autor

Wie werden wir in Zukunft arbeiten? Und warum eigentlich?

Nichts, was die Arbeit anbelangt, ist heute mehr selbstverstandlich. Das
zweite Maschinenzeitalter selbstlernender Computer und Roboter
revolutioniert unseren Arbeitsmarkt. Es definiert neu was »Arbeit« ist, und
wozu wir eigentlich noch arbeiten. Schon seit einiger Zeit arbeiten wir in
den westlichen Industrielandern nicht mehr, um unsere Existenz zu
sichern. Wir arbeiten, um zur Erwerbsarbeitsgesellschaft dazuzugehdren.

Doch wenn »Vollbeschaftigung« nicht mehr der Jackpot ist, den es zu
knacken gilt, sondern »Selbstverwirklichung«, dann andern sich die Lose
in der Tombola: Arbeit zu haben wird nun nicht mehr automatisch als
Gluckszustand bewertet, denn es kommt immer starker auf die Qualitat
und die genauen Umstande des Arbeitens an. Aus der
Erwerbsarbeitsgesellschaft, wie wir sie bisher kannten, wird eine
Sinngesellschaft. Eine gigantische Transformation, und sie ist langst im
Gange.

Richard David Precht zeigt uns, wie die Veranderung der Arbeitswelt unser
Leben, unsere Kultur, unsere Vorstellung von Bildung, und letztlich die
ganze Gesellschaft verandert - und welche enormen Gestaltungsaufgaben
auf die Politik zukommen, insbesondere der Umbau unseres Sozialsystems
hin zu einem bedingungslosen Grundeinkommen.
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Wenn jedes Werkzeug auf Geheifs oder auch vor-
ausahnend das ihm zukommende Werk verrichten
konnte, wie des Dadalus Kunstwerke sich von selbst
bewegten, oder die DreifufSe des Hephaistos aus
eigenem Antrieb an die heilige Arbeit gingen, wenn
so die Webschiffe von selbst webten, so bediirfte es
weder fiir den Werkmeister der Gehilfen noch fir
die Herren der Sklaven.

Aristoteles, Politik 1253b,
4. Jabrbundert v. Chr.

Wenn Maschinen all das produzieren, was wir
brauchen, wird das Ergebnis davon abhangen, wie
die Giiter verteilt werden. Jeder Mensch konnte ein
Leben im Luxus fithren, wenn der von Maschinen
produzierte Wohlstand aufgeteilt wird, oder aber
die meisten Menschen werden furchtbar arm, wenn
sich die Besitzer der Maschinen gegen eine welt-
weite Verteilung wehren. Bislang deutet der Trend
auf die zweite Moglichkeit hin, da der technische
Fortschritt die Ungleichheit weiter befeuert.

Stephen Hawking,
Reddit, 2015
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Einleitung

Das Versprechen war bombastisch. Aber der Autor, der es
sich von einem Ghostwriter zu Papier bringen lief3, war es in
gewisser Weise auch. 1957 erschien mit Woblstand fiir Alle
die wohl gewaltigste Zusicherung, die je ein bundesdeutscher
Politiker den Biirgern gemacht hatte.! Vertraute man dem da-
maligen Wirtschaftsminister Ludwig Erhard, dann wiirde die
in Deutschland neu eingefithrte »soziale Marktwirtschaft«
immer weiteren Bevolkerungsschichten zu Wohlstand ver-
helfen und jegliche Armut fiir immer ausrotten. Das » Wirt-
schaftswunder« verwunderte und verzauberte die Deutschen
so mafSlos, dass Erhard selbst spiter immer wieder zum
»MafShalten« aufrief.

Tatsachlich explodierte in den Fiinfziger- und Sechzigerjah-
ren der materielle Wohlstand in Deutschland in ungekannter
Geschwindigkeit. Soziale Marktwirtschaft erschien geradezu
als eine Zauberformel, etwas, das einen Perpetuum-mo-
bile-Kapitalismus mit menschlichem Gesicht hervorbrachte,
der durch Wettbewerb fast wie von Zauberhand zu immer
neuen Segnungen fihrte. Die Weltkriegsgeneration, befan-
gen zwischen schlechtem Gewissen und blitenweifS gestark-
ten Hemden, transzendental obdachlos zwischen Kriegsgra-
berfiirsorge und Heinz-Erhardt-Witzen, unfahig zu trauern,
mitgerissen im diffusen Aufbruch des » Wir sind wieder wer«
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und der Wiederaufriistung, dabei weiterhin eingezwangt in
die Sechstagewoche mit langen Arbeitszeiten, sah sich vol-
lig tiberraschend befordert: vom grofSen Kriegsverlierer zum
noch grofleren Nachkriegsgewinner. Die Deutschen moch-
ten die Welt nicht mit ihren Wunderwaffen erobert haben,
mit ihrer Wirtschaftswunderwaffe, der sozialen Marktwirt-
schaft, wiirde es ihnen gelingen. Der Mercedes-Stern mochte
das Hakenkreuz ersetzt haben, der schwarze Mief des Katho-
lizismus den braunen der Nazis, an der deutschen Tuichtigkeit
jedenfalls bestand kein Zweifel. Und » Wohlstand fiir Alle« —
das war nicht nur der Glaube an die unbegrenzte Arbeitskraft
und Arbeitsleistung der Deutschen; es war nicht weniger als
die programmatische Erfillung eines bis dahin fir vollig un-
realisierbar gehaltenen Menschheitstraums. Es ist genug fiir
alle da! Alles, was es braucht, ist die Tuchtigkeit, sich ein
Stiick vom grofSen Kuchen zu verdienen.

Tatsichlich endet in den Sechzigerjahren die Okonomie
der Knappheit in samtlichen Industrielindern der westlichen
Welt. Seit Menschen Zivilisationen gebildet hatten, war ei-
gentlich nie genug fur alle da gewesen. Nun aber ernteten die
Industrielinder die Friichte des technischen Fortschritts und
der immer weiter gesteigerten Produktivitat. Alles Weitere
wiirde von nun an nur noch eine Verteilungsfrage sein. Wie
viel steht jedem einzelnen Biirger zu, wenn prinzipiell genug
fiir alle da ist? Dabei bleibt eines im Dunkeln. Die Uberfluss-
gesellschaft erzeugt nicht nur genug Giiter fur jeden, sondern
sie stellt zugleich mehr und mehr infrage, worauf ihr histo-
rischer Erfolg beruht: dass moglichst alle, die erwerbsfahig
sind, auch lange und viel arbeiten. Doch wenn dies immer
weniger erforderlich ist — wie sollen die Menschen sich dann
dauerhaft als Teil einer Erwerbsarbeitsgesellschaft definieren?
Wie sollen sie alle weiterhin jene Rolle ausfiillen, die tiber
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Jahrhunderte fiir die meisten ein Grauel war, lebenserhaltend
durch den Lohn, aber zugleich lebenszerstorend durch das
Schuften und Sich-Abrackern bis zum haufig frithen Ende?
Erst die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hatte dem mas-
senhaften Sich-kaputt-Arbeiten in den meisten Industrielan-
dern ein Ende bereitet und dafiir ungezahlte Routineberufe
im Dienstleistungssektor geschaffen. Mit einem Wort: Sie er-
setzte viel harte Arbeit durch viel langweilige Arbeit.

Doch auch dieser Sprung ist nicht von Dauer. Das zweite
Maschinenzeitalter immer leistungsfahigerer Informations-
maschinen pfligt das Terrain heute ein weiteres Mal grund-
legend um.? Und kein Faktor verindert unsere Vorstellung
von dem, was Arbeit ist, so sehr, wie technisch-0konomi-
sche Revolutionen. Sie sind die wahren Feldherren, die un-
besiegbaren Weltveranderer, die zu neuer Weltgestaltung auf-
fordern, ob sie dies nun ausdriicklich wollen oder nicht. Man
kann nicht die Produktionsweise von Giitern und ihre Ver-
teilung, die Arbeitsprozesse, Tatigkeitsfelder und die Kom-
munikation revolutionieren, ohne die ganze Gesellschaft zu
revolutionieren.

So war es immer in der Geschichte, und so geht es wei-
ter. Die erste industrielle Revolution war nicht nur der Be-
ginn der Industrieproduktion mithilfe der Dampfmaschine;
sie war zugleich der Anfang vom Ende einer fast zweitau-
send Jahre wahrenden Herrschaft von Adel und Kirche. Sie
erforderte, dass sich die Okonomie aus der Staatsgewalt l6ste
und verselbststandigte. Dafur erzwang sie Nationalstaaten,
weniger als Lenker der Wirtschaft, denn als grofle und ein-
heitliche Binnenmarkte. Mit der ersten industriellen Revo-
lution entstand, noch bedeutender, der Entwurf eines neuen
Modells von Gesellschaft: die burgerliche Leistungs- und
Lohnarbeitsgesellschaft. Sie fihrte in wildem Schlingerkurs
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zum Siegeszug der parlamentarischen Demokratien und der
Rechtsstaatlichkeit, der burgerlichen Institutionen und Ver-
waltungen und spater zur staatlichen Daseinsvorsorge und
Gesundheitspolitik. Die zweite industrielle Revolution, die
elektrifizierte Massenproduktion, beschleunigte diesen Pro-
zess, provozierte zunichst zwei Weltkriege und ermoglichte
langfristig eine nie zuvor gekannte Bildung der Bevolkerung,
einen modernen Sozialstaat, eine Hyperkonsumgesellschaft
und ein stets steigendes Anspruchsdenken.

Auch die Umwilzung, die hier und heute vor unser al-
ler Augen geschieht, ist gewaltig, gewaltiger als manch einer
denken will. Wir leben nicht in einem gesellschaftlich endgul-
tigen Zustand nach dem Ende der Geschichte, in dem tech-
nisch-6konomische Revolutionen nichts anderes bedeuten als
schlichtweg Effizienzsteigerung und neues Wachstum, selbst
wenn Politiker und Okonomen in Deutschland dies allzu
oft glauben oder glauben wollen. Ganz im Gegenteil: Dass
der Entwurf neuer Ideengebaude stagniert und floskelhafte
Beschworungen den Ewigkeitswert des Status quo verkiin-
den, gehort zum festen Inventar jeder Umbruchzeit! Kaum
ein Monarch witterte in der Dampfmaschine das langfris-
tige Ende seiner Herrschaft. Man denke ebenso an die 6ko-
nomischen Vordenker der auf die Landwirtschaft gestiitzten
franzosischen Feudalgesellschaft.? Behaupteten sie nicht beim
Anblick von Dampf- und Spinnmaschine umso trotziger, dass
einzig das Agrarwesen dauerhaften Produktionsfortschritt
verspreche, die Blase der industriellen Revolution bald ver-
pufft sei und eigentlich alles beim Alten bliebe? Zwanzig
Jahre spater pflugte die Franzosische Revolution nicht nur
ganz Frankreich um, sondern mit ihr eine tiberdauerte Welt.

Es gibt viel Grund zu vermuten, dass die digitale Revolu-
tion eine soziale Revolution enthilt, grofSer als alles, was die
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Menschen in der Bundesrepublik bislang erlebt haben. Dass
alles weitgehend beim Alten bleibt, wihrend Computer und
Roboter die globale Arbeitswelt revolutionieren, ist auferst
unwahrscheinlich. Doch man muss wohl erst ein Stiick zu-
riicktreten, um den Wandel, die Veranderungen und die Ge-
schwindigkeit, mit der er sich vollzieht, tatsichlich zu begrei-
fen. Auf der einen Seite tiberschitzen Menschen allzu gerne
die kurzfristigen Folgen neuer Technologien. Google Glass,
der Minicomputer am Brillengestell, der 2014 die Welt ver-
andern sollte — wo ist er geblieben? Die Nachfrage nach
Sprachassistenten in der Wohnung, wie Amazons Alexa,
stagniert. Dass in wenigen Jahren in allen Metropolen der
Welt nur noch voll automatisierte RoboCars fahren, diirfte
keiner mehr glauben. Auch der 3D-Drucker hat die enor-
men Erwartungen an seine Einsatzmoglichkeiten bislang
nicht erfullt. Und dass Elon Musk in den nachsten Jahren
zum Mond oder Mars fliegen wird, nimmt er sich vermut-
lich selbst nicht mehr ab.

Auf der anderen Seite neigen wir dazu, die langfristigen
Folgen neuer Technologien dramatisch zu unterschitzen. Es
sind die feinen, aber entscheidenden Veranderungen unserer
Lebenswelt und unseres Lebensrhythmus, der Austausch der
Werte, der Wandel von Autoritiaten und Institutionen, die
Verschiebungen im Zusammenleben und in den Sozialstruk-
turen sowie der Wechsel in der politischen Kultur. Sie ereig-
nen sich so schleichend, dass wir sie oft gar nicht als Folge
technischer Revolutionen wahrnehmen. Erst im Nachhinein
wird uns das AusmafS klar. Von 1900 bis 1920, der Zeit der
rasanten Elektrifizierung und wegweisender Ingenieursleis-
tungen, wurden nicht nur die elektrische Beleuchtung, die
Automobile, die Flugzeuge, die Hochhduser und das Tele-
fon zur Selbstverstandlichkeit — das ganze Leben, zumindest
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in den grofSen Stadten, wurde neu erfunden, das betraf die
Mode, die Musik, die Rolle der Frauen, den Umgang mit Se-
xualitdt sowie psychische Krankheiten. Das Weltbild der Phy-
sik und der Philosophie dnderte sich, die Malerei war kaum
noch wiederzuerkennen, und der Film kam auf. Schriftsteller
schrieben vollig andere Biicher und gingen neu mit Sprache
um, der Larm nahm zu und die Geschwindigkeit.

Wie gering dagegen sind die Verdnderungen in Zeiten ohne
grofSe technische Neuerungen. Was anderte sich schon zwi-
schen 1970 und 2000 in der Tiefenstruktur und im Lebens-
rhythmus der Menschen in den Industrielindern? Erst das
Internet und das Smartphone entfachten eine vollig neue Dy-
namik. Wahrend zwischen 1970 und 2000 die Dinge vor al-
lem mehr wurden — mehr Geld, mehr Autos, mehr Mode,
mehr Konsumgiiter —, wurden viele Dinge nun plotzlich ganz
anders. Das Internet und das Smartphone haben die Arbeits-
welt revolutioniert, ganzlich neue Formen von Firmen her-
vorgebracht, unsere Aufmerksamkeit umgeleitet, unsere All-
erreichbarkeit eingefordert, ja, unsere gesamte Orientierung
in der Welt verandert. Ungekannte Bediirfnisse wurden frei-
gesetzt, mal Lustbefriedigung und mal Zwangshandlung. Das
Mitteilungsbediirfnis explodierte enorm. Der Aufmerksam-
keitsdrang vieler Menschen entfesselte sich von allen Kon-
ventionen und manifestiert sich in 6ffentlich gezeigter Schon-
heit, politischen Statements und ebenso 6ffentlich gezeigtem
Hass. Und die Alltagsrevolution ist noch lange nicht zu Ende.
Was wir heute StrafSenverkehr nennen, Routine-Berufe, Ban-
king, Verwaltung, medizinische Versorgung, juristische Be-
ratung und so weiter — vieles davon diirfte in zwanzig Jahren
vollig anders sein als jetzt.

Die grofse Umwalzung ist in vollem Gange. Und sie be-
trifft mehr und mehr das Soziale. Verinderungen im Sozial-
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system hinken der Veranderung der Technik und der Arbeits-
welt immer mit einem gewissen Abstand hinterher. Von der
Inventur der Dampfmaschine durch James Watt bis zur fla-
chendeckenden Ausbreitung von Gewerkschaften vergingen
mehr als hundert Jahre. Und noch langer dauerte es, bis man
tatsiachlich erste nennenswerte soziale Absicherungen schuf.
Die zweite industrielle Revolution brauchte in Deutschland
mehr als ein irrlichterndes halbes Jahrhundert, bis die soziale
Marktwirtschaft ihre Friichte verteilte. Doch man muss kein
Prophet sein, um zu sehen, dass es diesmal, in den rasant be-
schleunigten Gesellschaften des 21. Jahrhunderts, wesentlich
schneller gehen wird.

Was aber wird dann aus unserem Begriff der Arbeit, jenem
Erbe der christlichen Religion, das seit fast zwei Jahrtausen-
den, mit Bedeutungen aufgeladen und mit Sinnanspriichen
befrachtet, die Anleitung unseres Daseins liefert und unsere
Leistungsgesellschaften zusammenhalt? Was ist, wenn die
Sinnsuche weitgehend aufSerhalb der Religion stattfindet und
Arbeit sich danach befragen lassen muss, ob sie den immer
hoheren Sinnanspriichen im 21. Jahrhundert gentigt? Dass
Arbeit heute kein existenzieller Auftrag mehr ist und auch
nicht der Zweck des menschlichen Daseins, muss nieman-
dem in der jingeren Generation mehr erklart werden. Das
wichtigste Gut ist heute nicht die Arbeit, sondern die Frei-
heit, tiber seine Zeit zu verfiigen, um sie nach eigenem Gut-
diinken zu gestalten.

Die Vorstellung, was Wohlstand ist, hat sich gewandelt.
Sie ist beileibe nicht mehr die gleiche wie zu Erhards Zeiten.
Wohlstand ist heute nicht einfach materielle Absicherung,
Geld und Status wie in den Fuinfzigerjahren. Kihlschrank
und Kachelbad, Fernseher und Auto, blank geputzte Schuhe,
Rasen, Chrom und Kies — die Insignien des guten alten Wohl-
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stands haben das Zeitliche gesegnet. Die Gesundheit am Ar-
beitsplatz, Healthfood in der Veggie-Kantine, Riickzugsraum
und Kuschelecke, bei Bedarf mehr und mehr Homeoffice
sind neu dazugekommen. Ob Bergbau oder Stahlindust-
rie — Deutschlands Wohlstand griindete lange nicht auf dem
Wobhlbefinden derjenigen, die ihn erwirtschafteten. Doch wie
anders ist es heute! Wohlstand und Wohlbefinden beginnen
ineinander zu verschwimmen. Man steht sich so gut, wie man
sich fihlt. Und die Korrekturen am Arbeitsbegriff, wie wir
ihn kannten, sind keine Aufhuibschungen des Alten, sondern
sie sind der Anfang von etwas ganz Neuem.

Zum Wohlstand fur alle gehort heute deutlich mehr Frei-
heit als je zuvor in der Geschichte der Industriegesellschaf-
ten. Schier endlose Arbeitstage, wie zu Erhards Zeiten, pas-
sen heute ebenso wenig zu einer zeitgemafSen Vorstellung von
Wobhlstand wie der unbegrenzte Raubbau an der Natur mit
seinen freiheitseinschrankenden Folgen fur kunftige Gene-
rationen. Anders als in den Finfzigerjahren ist Wohlstand
heute kein rein 6konomischer Begriff mehr, sondern ebenso
eine Frage gesunder Psychen und Korper, einer intakten Um-
welt, eines gelingenden Miteinanders, der kulturellen Teil-
habe und der Erfiillung von Sinnbedurfnissen.

Die Utopie der Industriegesellschaften — immer mehr 6ko-
nomischer Wohlstand um nahezu jeden Preis — bekommt da-
durch tiefe Risse. Brauchen wir noch unbedingtes Wachs-
tum? Optimieren wir dadurch nicht taglich das Falsche? Die
Hoffnungen und Sorgen sind heute nicht mehr die gleichen
wie in der Nachkriegsgeneration. Aus dem Ehrgeiz nach ei-
nem unbedingten Mehr werden zunehmend Verteilungs-
fragen. Warum profitieren manche enorm, andere dagegen
kaum vom Uberfluss? Aus der Frage nach der Versorgung
mit elementarem Bedarf ist eine andere geworden: Welche
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materiellen Luxusbedirfnisse wollen wir tiberhaupt noch
weiter wecken? Aus der Frage nach der Beherrschung der
Natur zum menschlichen Nutzen entspringt die Frage: Ist der
Nutzen nicht grofler, wenn wir sie in Zukunft starker ver-
schonen? Zu der Frage, was ich arbeite, gesellt sich, untrenn-
bar verbunden, jene Warum und wozu arbeite ich das, was
ich arbeite?

Was vormals rational, ja, die Rationalitdt schlechthin war,
erscheint auf einmal als irrational. Alles nur unter wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten zu betrachten, ist heute keineswegs
mehr selbstverstandlich. Einerseits scheint uns die 6kono-
mische Rationalitdt in den Abgrund zu fithren, in die Zer-
storung der Lebensgrundlagen auf unserem Planeten. Und
andererseits kennen Menschen in den fortgeschrittenen Ge-
sellschaften des 21. Jahrhunderts noch andere gleichrangige
Motive neben dem wirtschaftlichen Erfolg. Die Dominanz
jenes Wertesystems, das die klassische Erwerbsarbeitsgesell-
schaft mehr als zweihundert Jahre lang bestimmt hat, geht
heute zu Ende. Fortschritt tragt seinen Wert nicht mehr in
sich, weil er Fortschritt ist, sondern er hat verntinftiger und
sinnvoller Fortschritt zu sein. Und dieser neue, ganz andere
Fortschritt befragt den fritheren Fortschritt: Ist sein Antrieb
zu unbegrenztem Wachstum der Volkswirtschaft und zur un-
begrenzten Wohlstandsversorgung mit materiellen Gltern
tatsachlich vernunftig?

Fur die Zukunft der Arbeit ist dieses Hinterfragen von
grofSter Bedeutung. Viele ungeschriebene und geschriebene
Imperative der klassischen Erwerbsarbeitsgesellschaft er-
scheinen heute nicht als verniinftig, sondern als weit ver-
breitete Mythen des Industriezeitalters. Miissen wir tat-
sachlich jeden Wochentag einer Erwerbsarbeit nachgehen,
egal welcher? Erbringt nur derjenige eine Leistung, der fur
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Geld arbeitet? Ist Tuchtigkeit, die Tugend der Industriege-
sellschaft, ihrem Wesen nach nicht unabhingig von Entloh-
nung? Die Prinzipien der Erwerbsarbeitsgesellschaft, wie wir
sie bisher kannten, verschwinden nicht iiber Nacht. Doch sie
sind langst ausgehohlt und unterspiilt und verlieren nach und
nach ihre allgemeine Sinnfunktion.

Fiir viele Menschen — allen voran Okonomen und Politi-
ker — erwichst daraus ein grofSes Dilemma. Thre Konstanten
werden zu Variablen, egal ob angestrebte Vollbeschaftigung,
alternativloses Wachstum oder die bedingungslose Kompen-
sation von Arbeitslast durch Konsum. Doch wenn all diese
Axiome wegfallen, wer liefert dann noch Prognosen tiber
eine messbare, berechenbare und vorhersehbare Zukunft?
Hielt sie sich bislang nicht an rein 6konomischen Kennzah-
len fest wie an einem Geldnder? Die monumentale und oft
iiberfordernde Frage fiir die Okonomie ist nicht mehr, wie es
weitergeht, sondern wie es sinnvoll weitergeht und weiterge-
hen soll — eine Frage, vor der die westlichen Gesellschaften in
dieser Komplexitit noch nie standen.

Der Sprung von der Arbeitsgesellschaft zu einer, wie ich
vorschlagen mochte, Sinngesellschaft, zwingt dazu, die Wirk-
lichkeit schirfer zu sehen und umfassender zu verstehen, als
Okonomen dies bisher taten. »Faktoren«, »Groflen«, »Res-
sourcen« und » Wachstumsraten« sind Koordinaten des ers-
ten Maschinenzeitalters; sie entstammen der Blutezeit einer
okonomischen Vernunft, die sich fiir die Vernunft schlechthin
hielt. Theoretisch wie psychisch stehen sie fir eine wohlge-
ordnete Welt, als hitte Gott sie in der Sprache der Mathema-
tik verfasst und mit den Werten der klassischen Okonomie
mobliert. Die Sinngesellschaft dagegen kennt heute auch die
Welt »Jenseits von Angebot und Nachfrage«; eine Welt, die
Wilhelm Ropke, einer der Viter der sozialen Marktwirt-
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schaft, seinen Kollegen schon 1958 — ein Jahr nach dem
Wobhlstand fiir Alle — entgegenhielt.*

Das zweite Maschinenzeitalter pfligt die Denkwelt des ers-
ten um. Nicht nur seine Okonomie ist disruptiv, sondern,
wie bei jeder wirtschaftlichen Revolution, auch deren ge-
sellschaftliche Folgen. Die hoch automatisierte Welt der Zu-
kunft verlangt nicht mehr von jedem Burger zwangsldufig
sein ehernes Arbeitssoll. Und sie ladt die Arbeitswelt einer-
seits mit immer grofSeren Sinnanspriichen auf, wie sie ande-
rerseits zuldsst, dass sehr viel Lebenssinn aus dem Korsett der
Arbeit entweicht. Wie soll Lohnarbeit auch das halbe Leben
sein miissen, wenn sie volkswirtschaftlich nicht mehr im al-
ten Stil flichendeckend erforderlich ist? Das zweite Maschi-
nenzeitalter voll automatisierter Fertigung und kiunstlicher
Intelligenz macht damit sichtbar, was im ersten trotz immen-
ser Produktions- und Wohlstandserfolge nie zugegeben wer-
den konnte: dass tatsachlich genug fiir alle vorhanden ist.
Die Uberflussgesellschaft schligt ihr Auge auf und erkennt,
dass sie da ist.

Noch allerdings zeigen sich die Industriegesellschaften
des 21. Jahrhunderts davon vor allem irritiert. Wie lassen
sich die Potenziale der Befreiung wahrnehmen, ohne der
Wirtschaft zu schaden? Was ist iiberhaupt sinnvolle Ar-
beit? Und wie sieht eine Gesellschaft aus, in der Sinnerfiil-
lung und nicht Arbeit den Mittelpunkt bildet? Tatsachlich
ist der Zug langst unterwegs. In Deutschland arbeiten selbst
diejenigen, die einer beruflichen Tatigkeit nachgehen, heute
nur noch ein Zehntel ihrer Lebenszeit oder ein Siebtel ihrer
Wachzeit.’ Und dass Arbeit sinnstiftend sein soll, dass sie ei-
nen purpose haben muss und im Einklang mit der Lebens-
balance stehen soll, ist auf den ungezahlten New-Work-Kon-
ferenzen als Tatsache gesetzt. Anders hingegen sicht es im
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Bereich des Niedriglohnsektors aus. Diejenigen, die Pakete
und Essen ausfahren oder andere Fahrdienstleistungen voll-
bringen, kommen auf Konferenzen tiber die Zukunft der Ar-
beit so wenig vor wie Kindermiddchen, Wachpersonal und
Kellner. Doch Millionen US-Amerikaner, die nach Corona
nicht mehr an ihren angestammten Arbeitsplatz zuriickkehr-
ten, weisen hier ebenso in die Zukunft wie Hunderttausende
Lkw-Fahrer und Kellner in ganz Westeuropa, die sich eben-
falls umorientierten.®

Umbruchzeiten kennen stets die wachsende Kluft zwischen
dem wiinschbar Gewordenen und der Bereitschaft, es auch
tatsachlich umzusetzen. Wihrend die traditionelle Erwerbs-
arbeitsgesellschaft brockelt, emporen sich die Sachwalter
des Status quo uber das Anspruchsdenken. Der Wegfall ei-
ner verpflichtenden Disziplinierung der Menschen durch Ar-
beit treibt — wie bei jeder sozialen Reform der letzten zwei-
hundert Jahre — stets ein negatives Menschenbild und eine
dustere Zukunft hervor. Wo kdmen wir hin? Bislang aller-
dings fuhrt der Weg der sozialen Humanisierung der Indus-
triegesellschaften kontinuierlich nach oben. Und selbst viele
Konservative wiinschen sich nicht im Ernst ihre guten alten
Zeiten zurick, als Frauen noch weitgehend rechtlos waren,
Arbeiter in Baracken hausten und Kinder gnadenlos verheizt
wurden. Wo also kdmen wir, frei nach dem Schweizer Autor
Kurt Marti, hin, wenn jeder nur klagte, wo kdamen wir hin,
und keiner uns zeigte, wo wir denn hinkommen? Wie kom-
men wir raus aus einer Gesellschaft, in der sich viele davor
fuirchten, dass die Arbeit fiir sie weniger wird und die freie
Zeit anwachst, wahrend sie doch genau diesen Zustand fast
taglich ersehnen?

Tatsiachlich handelt es sich bei alledem um eine Macht-
frage. Den technischen Fortschritt voranzutreiben und gleich-
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zeitig moglichst alle Arbeitsplatze bewahren zu wollen, ist ein
Paradox, hervorgetrieben von einer Politik, die gleichzeitig
Gas gibt und bremst. Den Fuf$ von der Bremse zu nehmen
aber erfordert ein neues Wissen iiber die richtige Richtung,
einen neuen gesellschaftlichen Deal, zu dem die Wirtschaft
heute bereits eher bereit ist als die Mehrheit in allen politi-
schen Fraktionen im Deutschen Bundestag; eine Lage, die sich
in anderen westeuropdischen Landern kaum anders darstellt.

Dieser neue Deal ist das Thema dieses Buchs. Man erin-
nere sich der Denker der Aufklarung in ihren Schreibstuben
und Salons des 18. Jahrhunderts. In die verblassenden Adels-
gesellschaften Westeuropas malten sie die Blaupausen fiir die
kunftige burgerliche Gesellschaft des ersten Maschinenzeit-
alters. Im gleichen Sinne fillt heutigen Denkern die Aufgabe
zu, die Blaupausen zu entwerfen fir das zweite. Und wie
einstmals in der vornehmen Stille von David Humes Edin-
burgher Bibliothek, im Schwalbengezwitscher der Pariser Sa-
lons oder in Immanuel Kants abgeschiedener Konigsberger
Gelehrtenstube eine neue Gesellschaft erwachte, gezeugt aus
Geist und Tinte, so zeichnen sich auch heute im abnehmen-
den Licht der klassischen Erwerbsarbeitsgesellschaft die Um-
risse einer neuen Gesellschaft ab. Zehn Jahre intensiven Stu-
diums auf ungezahlten Kongressen, in ebenso ungezahlten
Unternehmen, auf Podien und in Foren, dazu unvergessene
Gespriche mit vielen interessanten Menschen sowie Jahre
der Lektiire 6konomischer Studien und vieler weitsichtiger
und weniger weitsichtiger Aufsitze und Bucher haben die-
ses Buch moglich gemacht. Nach dem allgemeinen Aufriss
der gesellschaftlichen Veranderung in Jdger, Hirten, Kritiker
und einer philosophischen Reflexion tiber Kiinstliche Intelli-
genz und den Sinn des Lebens folgt mit der Betrachtung zur
Zukunft der Arbeit der dritte Teil meiner Trilogie des digi-
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talen Wandels. Er mochte das Potenzial aufzeigen, das der
grofle Umbruch besitzt, um unsere Gesellschaften weiter vo-
ranschreiten zu lassen und ihnen echten und nachhaltigen
Fortschritt zu bringen.

Richard David Precht
Diisseldorf, im Dezember 2021



DIE REVOLUTION DER
ARBEITSWELT

Warum technisch-6konomische Revolutionen
die Masse der Lohnarbeit nicht verringert haben und
warum es diesmal sehr wahrscheinlich anders ist.



Der grofSe Umbruch

Was kommt auf uns zu?

Der Beginn der COVID-19-Pandemie war eine Hochzeit
der Phrasen. Und die berihmteste davon war ohne Zwei-
fel: »Nach Corona wird die Welt eine andere sein.« Oder
gar: »Nichts wird mehr sein, wie es vorher war.« Ob An-
gela Merkel, Frank-Walter Steinmeier, Emmanuel Macron,
Friedrich Merz oder Armin Laschet — die raunende Phrase
schien keinem von ihnen zu grofS. Und wihrend die einen
das Ende nationaler Alleinginge, der Demokratie, der unbe-
schwerten Gesundheit, der Globalisierung, der Europaischen
Union oder jenes des Kapitalismus dimmern sahen, prophe-
zeite der Zukunftsforscher Matthias Horx ein kommendes
Paradies: »In der neuen Welt spielt Vermogen plotzlich nicht
mehr die entscheidende Rolle. Wichtiger sind gute Nachbarn
und ein blithender Gemiisegarten.«! Ein anderer Zukunfts-
forscher stimmte ein. Von nun an besannen wir uns darauf,
»was wirklich wichtig im Leben ist. Gesundheit. Sicherheit.
Geborgenheit«.?

Weit entfernt vom Garten Eden, von der Welt guter Nach-
barn, blihender Gemiisegirten und heimeliger Geborgen-
heit, in den von allen Anwohnern sorgsam abgeschiedenen
Flachdachbungalows des World Economic Forums in Co-
logny hingegen weht ein ganz anderer Wind. Wie Militar-
anlagen ducken sich die Cubes am Boden, ein Garten fehlt
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ebenso wie die Nachbarn. Und anders als Horx scheint man
hier am Genfer See sehr wohl zu wissen, dass Vermogen in
der Welt immer die Hauptrolle spielt und Gemiise in der Re-
gel nur dann gut und essbar ist, wenn man es gar nicht erst
zur Blite kommen lasst.

Im Mai 2020 verkiindeten WEF-Direktor Klaus Schwab
und Prinz Charles von hier aus eine neue Zeit: The Great Re-
set — der grofse Neustart, oder, wie Schwabs dazugehoriges
Buch auf Deutsch titelt: COVID-19. Der grofSe Umbruch. Die
Welt befinde sich in rasantem Wandel. Die vierte industrielle
Revolution, jene der Digitalisierung und der kunstlichen In-
telligenz, bringe Herausforderungen mit sich, die nur durch
eine viel engere Zusammenarbeit globaler Konzerne und Re-
gierungen zu meistern sei. Was gibe es da Naheliegenderes,
als die Atempause der COVID-19-Pandemie zu nutzen, um
viel koordinierter und vernetzter durchzustarten? Die Oko-
nomie der Zukunft miisse nachhaltiger und griiner, der Welt-
handel fairer und die Digitalisierung sehr viel besser abge-
stimmt werden. Die Ungleichheiten auf der Welt sollten in
ihrer bisherigen Form nicht weiter bestehen und die armen
Lander starker vom Fortschritt profitieren. Der Neoliberalis-
mus, so verkiindet Schwab in seinem mit dem franzosischen
Okonomen Thierry Malleret verfassten Buch, habe ausge-
dient. Die Regierungen, zuriick auf der Weltbiihne, gewin-
nen wieder die Oberhand.

Dass mit Schwab ausgerechnet eine Symbolfigur des Neo-
liberalismus dessen Ende verkundet und fir Umverteilung,
Vermogenssteuern und echte Nachhaltigkeit wirbt, erstaunt
enorm. Kein Wunder, dass der Great Reset sofort grofSte
Angste und Befiirchtungen ausldste, mithin sogar eine Ver-
schworungstheorie, bei der zutiefst beunruhigte Linke und
Rechte sich raunend die Hand reichen. Die Corona-Pande-
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mie ist darin nicht der Anlass, iber einen Neustart nachzu-
denken, sondern sie sei eigens zu diesem Zweck initiiert und
aufgebauscht worden: Das WEF und die globalen Konzerne
wollten eine neue Weltordnung. Und das Ziel sei nicht eine
stabilere und fairere Welt, sondern die geheime Herrschaft
der Wirtschaftselite — also genau das Gegenteil dessen, was
offiziell verkiindet wird.

Tatsiachlich mag vieles, was als Great Reset edle Motive
fir sich in Anspruch nimmt, andere Wurzeln haben. Die
plotzlich neu entdeckte Menschenliebe der Wirtschaftseliten
erscheint verdachtig. Und auch der Begriff »Reset« mag kalt
gewihlt sein — legt er doch nahe, Gesellschaften liefSen sich
runterfahren, neustarten und hochladen wie ein Computer-
system. Das Hauptmotiv, einen globalen Neustart zu verkiin-
den, ist gleichwohl nicht entfernt finstere Damonie. Er ent-
springt echter Sorge und Angst. Die grofSe Umwilzung und
keineswegs nur schopferische Zerstorung durch die digitale
Revolution, gepaart mit den enormen sozialen Folgen unse-
res Raubbaus an der Natur, konnte die Welt in ein globales
Chaos stiirzen. Treiben die Gesellschaften des Westens in bis-
her gekannter Manier neoliberal weiter vor sich hin, scheint
ihre Selbstzerstorung unaufhaltbar. So gesehen liest sich der
von zahlreichen westlichen Regierungschefs begriifSte Great
Reset als ein geradezu verzweifelter Versuch: die duflerste
Anstrengung, die fragile Stabilitat der gegenwartigen Welt-
ordnung fiir die Zukunft zu retten und damit zugleich die
alten Macht- und Besitzverhaltnisse.

Erschreckend an alledem ist nicht die aus der Perspek-
tive der Beteiligten verstindliche Absicht oder gar deren ver-
meintliche gut geheim gehaltenen diktatorischen Fantasien.
Es ist, ganz im Gegenteil, die offensichtliche Fantasielosig-
keit. Auf das grofSe Wort vom Neustart oder Umbruch folgen
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kaum grofSe Ideen. Insofern erhilt der Great Reset nichts
wirklich Neues. Bessere Vernetzung, Kooperation bei der Be-
wiltigung globaler Herausforderungen, gemeinsame Strate-
gien, mehr technologische Innovation und mehr Nachhaltig-
keit sind schone Worte. Sie sind auch anderen Denkfabriken
zuvor eingefallen. Doch ohne soziale und 6konomische Krea-
tivitdt sowie den Mut zu echten Veranderungen diirften sich
die befiirchteten Szenarien von kiinftigen Verteilungskamp-
fen, aufflammendem Nationalismus, Massakern und Kriegen
kaum verhindern lassen.

Kritikabel am Great Reset ist also vor allem dessen unter-
komplexes Problembewusstsein: zu glauben, die Welt drehe
sich rasant schneller und der Kapitalismus bleibe dabei vol-
lig beim Alten, allenfalls erganzt um das schone Adjektiv
»verantwortungsvoll«. Der Umbruch und die Neugestaltung
der sozialen und 6konomischen Systeme, von der Schwab
spricht, dirften weitaus fundamentaler sein als das, was sich
durch Vorschlige wie hohere Spendenbereitschaft und Ver-
mogenssteuern irgendwie befrieden ldsst. Digitale Revolu-
tion, Datenexplosion und kiinstliche Intelligenz (KI) bilden
einen epochalen Technologiesprung, der unsere Art zu leben
und zu wirtschaften, allen voran in den Industrielindern,
unumkehrbar verandert. Gefragt sind dabei nicht nur Tech-
niker, die Neues erfinden, und Unternehmen, die es produ-
zieren und vermarkten. Die grofSte Aufgabe besteht, wie bei
jeder industriellen Revolution, in etwas ganz anderem: neu
zu gestalten, was Menschen tun und wie sie zusammenleben.

Je gewaltiger die Rechenleistung moderner Computer
wird, umso effektiver und kostengiinstiger lassen sich viele
Arbeiten ausfithren, die heute noch Menschen erledigen, aber
eben bald schon Maschinen. Bisher befreiten recht einfache
Automaten Arbeiter und Angestellte von Routineaufgaben.
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Doch zukunftig leben Arbeiter in der Fertigung, Buirokrafte
und Buchhalter in einer Welt, in der die Automation selbst
automatisiert ist. Maschinelles Lernen, Deep Learning, befa-
higt digitales Gerdt dazu, seine Verhaltensmuster selbststin-
dig zu variieren und immer weitreichendere Aufgaben zu
tibernehmen. Und je mehr Daten Computern zur Verfugung
stehen — nicht zuletzt durch Milliarden Smartphones und die
Aktivitidten der Nutzer im Internet —, umso grofler wird ihr
»Wissen« und umso praziser ihr Verhalten.

Der Weg scheint vorgezeichnet: Computer werden in der
Zukunft mithilfe perfekterer Robotik und Sensorik, von KI
und automatisierter Bildanalyse (Machine Vision) Arbeit
ausfiihren, die bislang vielen Millionen Menschen vorbehal-
ten war. Selbststindiges Computerlernen, bei dem physische
und virtuelle Prozesse sich vollig neu miteinander verbinden,
schafft eine ganz andere Sphire der Arbeit, die mutmafSlich
mit sehr viel weniger Beschiftigten auskommt als alles, was
wir bisher kennen. Ob es um die Beschaffung von Rohstof-
fen geht, um die Produktion, das Marketing, den Vertrieb,
die Logistik oder den Service, nichts bleibt davon unberiihrt.
Fiir die Lohnarbeit niitzliches Wissen und Konnen veraltet
dabei in vielen Bereichen schneller als je zuvor, und stindig
steilere Anspriiche treten hervor. Branchen sterben und ent-
stehen neu, Jobprofile wandeln sich rasant und ebenso die
alltagliche Zusammenarbeit, die bisherige Arbeitsteilung und
die gewohnten Hierarchien. Und mit dem schnellen Wandel
der Tatigkeiten und Berufsbilder dndern sich zugleich der
Lebensrhythmus und die Lebensformen mit weitreichenden
Folgen fiir die Gesellschaft.

Beginnen wir mit der Industrie. Mag Deutschland in man-
chen Bereichen der Digitalisierung hinterherhinken oder gar
abgehingt sein — in der Vernetzung der Industriedaten gehort
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es zu den fuhrenden Nationen der Welt. Die Arbeit, analoge
Daten in digitale Daten zu ubertragen, ist weitestgehend ab-
geschlossen. Sensoren in den Fabriken haben alle Arbeits-
und Fertigungsschritte aufgezeichnet. Reale Produktions-
statten sind damit fast iiberall vollstandig virtuell abgebildet
und somit transparent. Der erste Schritt zu der von deut-
schen Physikern und Informatikern im Jahr 2011 so genann-
ten Industrie 4.0 ist damit getan.> Die Vernetzung der In-
dustriedaten von Sensoren, Geriten und Maschinen bringt
diese mehr und mehr dazu, selbststindig untereinander oder
mit Menschen zu kommunizieren. Technische Assistenz-
systeme unterstiitzen die Arbeitenden sowohl bei der Ent-
scheidungsfindung als auch bei korperlich riskanten Tatig-
keiten. Der Siegeszug der KI verwandelt Werkhallen und
andere Produktionsstdtten in immer starker automatisierte
Raume mit dem Ziel einer voll automatisierten Fabrik, die
sich grofstenteils selbst steuert. Schon jetzt treffen cyber-phy-
sische Systeme mancherorts autonome Entscheidungen: Sie
passen die Fertigung in Echtzeit prazise an bestimmte An-
forderungen an, steuern Prozesse, ibernehmen die Logistik
und managen die Energieversorgung. Selbstlernende Algo-
rithmen prognostizieren Absitze und helfen dabei, die be-
notigte Produktionskapazitit besser zu planen. Sie warten
Maschinen vorausschauend und steuern zielgenau auto-
nome Fahrzeuge. Und wo bislang Werkzeugmacher, Inge-
nieure, Logistikmeisterinnen, Kommissionierer, Speditions-
kaufleute, Lagermanagerinnen, Fahrer, Disponentinnen oder
Supply-Chain-Manager arbeiten, nehmen kiinftig mehr und
mehr voll automatisierte Maschinen und Softwarespezialis-
ten ihren Platz ein.

Bislang, so die fiir viele beruhigende Nachricht, sind solche
voll automatisierten Fabriken eine grofSe Seltenheit. Und dass
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der Siegeszug cyber-physischer Systeme bislang zu Massen-
arbeitslosigkeit in deutschen Fabriken gefiihrt hitte, ist auch
nicht sichtbar. Allerdings steckt der hier geschilderte Prozess
der Vollautomatisierung in Deutschland noch in den Kin-
derschuhen. Intelligente Softwaresysteme einzukaufen, was
nicht wenige deutsche Unternehmen getan haben, und sie ef-
fizienzsteigernd einzusetzen, sind zwei verschiedene Dinge.
Cyber-physische Systeme perfekt aufeinander abzustimmen
und Prozesse dadurch tatsiachlich zu optimieren, ist schwierig
und langwierig. So lasst die von den Firmen erhoffte effizien-
tere Produktion mit deutlich weniger Beschaftigten oft lange
auf sich warten und ist, Stand 2021, selten erreicht. Und die
weiteren Mittel der Effizienzsteigerung wie das 5G-Netz,
Blockchain-Technologie sowie eine optimiertere Datenerfas-
sung in der Fabrik statt im Rechenzentrum (Edge Compu-
ting) sind vielfach noch gar nicht in Anwendung.

Ein zweiter Schauplatz der digitalen Revolution der Ar-
beitswelt ist deshalb viel schneller und umfassender betroffen:
Banken, Versicherungen, Energieversorgung und Verwaltun-
gen. Was heute Controller und Disponentinnen erledigen —
Geschiftszahlen priifen, die Unternehmensleistung planen
und steuern, Einsparpotenziale und neue Chancen aufde-
cken, den Warenverkehr organisieren und die Logistik ko-
ordinieren —, kann bereits heute theoretisch weitgehend von
Computern erledigt werden. Big-Data-Analysen tiberschauen
die untibersichtlichen Variablen des Marktes wie Kunden-
verhalten, Preise und Konkurrenzangebote und ersetzen, der
Idee nach, menschliche Erfahrung und Routine. Je praziser
die Analyse, so die Annahme, umso besser die Entscheidun-
gen. Erhoffen lassen sich gewaltige Einsparungen. Und der
erwartete Jobverlust reicht vom unteren bis zum mittleren
Management.
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Besonders weit auf diesem Weg sind die Banken und Versi-
cherungen. Man denke an Bill Gates’ berithmten Ausspruch:
»Es muss Banking geben, aber keine Banken.« Im Zeitalter
von PayPal, Bezahl-Apps, Blockchains und Kryptowahrun-
gen schwebt er wie ein Damoklesschwert tiber der Branche.
Filialen verschwinden in rasantem Tempo aus dem Stadtbild,
Geldautomaten werden abgebaut, und die Fihigkeiten von
Bankangestellten als universale Problemléser mit Empathie
und Know-how klingen viel zu schon, um realistisch zu sein.
Bieten menschliche Angestellte jedoch keinen entscheidenden
Mehrwert gegeniiber online zu erledigendem Banking, sterben
sie aus — parallel zur ilteren Generation, die nicht technisch
versiert genug ist und deshalb noch immer Bankfilialen be-
sucht. Das nahe Ende der verbliebenen Zweigstellen ist damit
absehbar. Bedenkt man uberdies die vermutlich noch langer
anhaltende Niedrigzinspolitik, dann zwingt der Druck auch
die letzte Bank, alle Moglichkeiten durchzurechnen, um Per-
sonal einzusparen. Und was vor den Kulissen gilt, gilt inzwi-
schen mehr und mehr dahinter. Robotic Process Automation,
Data Analytics und der verstiarkte Einsatz von KI machen
viele Stellen tiberfluissig, auf denen derzeit jene Mitarbeiter ge-
parkt sind, die vorher ihren Dienst am Schalter verrichteten.
Wie viele der bisher Beschiftigten sind tatsachlich willens und
befahigt, sich zu smarten Experten des Private Bankings oder
zu versierten Beratern bei Betriebsversicherungen umschulen
zu lassen? Und noch sehr viel weniger der bisherigen Bank-
angestellten diirften in der Lage sein, die stindig wachsenden
IT-Anforderungen zu erfiillen, um im Digitallabor ihres Geld-
instituts Apps fir Mobile Banking oder automatisierte Kre-
ditvergaben zu entwickeln. Dass Banken in mittlerer Zukunft
den GrofSteil ihrer bisherigen Angestellten weiterbeschaftigen,
glauben deshalb nicht mal die kithnsten Optimisten.
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Das Gleiche gilt fir die Versicherungsbranche. Um Scha-
densfille bei der Hausrats- oder Kfz-Versicherung zu bear-
beiten, benotigt man in Zukunft vor allem KI, die vorhersagt,
wie problematisch oder unproblematisch ein Schadensfall ist.
Statt wie bisher Menschen sichten und analysieren Computer
die Rechnungen und Belege und ersetzen so Gutachter und
Belegprufer. Wie die Zukunft der Kfz-Versicherer angesichts
des sich stark wandelnden Verkehrs in den Grof$- und Mit-
telstidten aussehen wird, ist ohnehin ungewiss. Die Zahl der
privat zugelassenen Autos wird jedenfalls nicht weiter steigen
konnen, sondern vermutlich sinken.

Die allgemeine Tendenz scheint damit vorgezeichnet zu
sein. Arbeit wird nicht nur zeitlich und raumlich flexibler,
das Homeoffice gewinnt immer mehr an Bedeutung und Voll-
zeitbeschiftigung im Biiro wird seltener. Auch das, was in
Zukunft von Menschen erledigt wird, andert sich stark. An
die Stelle vieler Beschaftigungen mit Routinetatigkeiten tre-
ten deutlich weniger Jobs, allerdings mit hoherem Anspruch
als Supervisor, Problemloser und Entscheider. Und diese Ent-
wicklung betrifft nicht nur einfache Arbeiten, sondern eben
zunehmend anspruchsvollere Tatigkeiten.

Ein berihmtes Beispiel dafir sind Steuerberater. Der tiber-
wiegende Teil ihrer Arbeit ist in seinen Anforderungen sehr
ahnlich und gut tiberschaubar. Dass Computer bei der Ver-
arbeitung grofSer Datenmengen tiberlegen sind, bedarf nicht
vieler Worte. Sie erkennen sehr viel schneller und praziser
Auffilligkeiten und konnen Steuerprobleme damit nicht nur
markieren und inhaltlich analysieren, sondern auch entspre-
chende Fragen in Dialogform beantworten. Fiir Routineauf-
gaben — und das ist der grofste Teil des Aufgabenfelds von
Steuerberatern — werden in Zukunft sehr viel weniger Men-
schen gebraucht. Nun konnte man optimistisch vermuten,
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dass die damit frei werdende Zeit vollstindig durch quali-
fizierte Beratung ersetzt wird. Aber werden die Klienten sie
wirklich entsprechend benotigen und honorieren?

Auf dhnliche Weise trifft es viele Juristen. Sicher wird
es auch in Jahrzehnten noch Anwilte und Scheidungsrich-
ter geben, und Mordprozesse werden nicht von Computern
gefithrt. Gleichwohl lassen sich viele Tatigkeiten in Grofs-
kanzleien, die gegenwirtig noch von Associates ausgefithrt
werden, digitalisieren. Computerprogramme mit eDiscovery
Software durchforsten E-Mails, Memos und Vertrage und
analysieren sie zielgenau. Watson, die semantische Such- und
Analysemaschine von IBM, hilt schon jetzt eine ganze Palette
von KI-Anwendungen bereit, die ebenso fir Juristen sinnvoll
sind. Selbstlernende Sprach-, Bild- und Textanalysen berei-
ten in Sekundenschnelle gewaltige Datenmengen auf und ver-
kniipfen sie miteinander zu Zusammenhingen. Watson be-
antwortet auf diese Weise auch komplizierte, von Menschen
gestellte Rechtsfragen. Und Recherchearbeit, die gemeinhin
Monate verschlingt, erledigt sich so in kiirzester Zeit. Dass
der kiinftige GrofSeinsatz semantischer Such- und Analyse-
maschinen Folgen fiir juristische Berufe hat, ist unbestritten.
Die Frage ist die gleiche wie bei den Steuerberatern: Wie viel
menschliche Tatigkeit wird dadurch erleichtert und wie viel
wird langfristig ersetzt?

All diese Beispiele der Digitalisierung betreffen die Effizi-
enzsteigerung in Unternehmen, einschliefSlich Banken und
Grofskanzleien. Ein ganz anderes Feld ist der sogenannte
Plattformkapitalismus. Neben dem beruflichen Leben ist
auch unser alltagliches Leben digital geworden. Hier aller-
dings wird nicht einfach nur etwas verbessert, zeitsparender
und effizienter gemacht, sondern die Digitalisierung von je-
dermann und jederfrau schafft zugleich ganze Branchen ab.
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Um ein Paket bei der Post abzugeben, einen Urlaubsantrag
einzureichen, einen Flug, eine Ubernachtung oder eine Reise
zu buchen, benotigt man keine Helfer und Vermittler mehr.
Der Konsument wird zum »Prosumenten«, zum produzieren-
den Konsumenten. Doch wenn meine Bank mich den aller-
grofSten Teil meiner Bankgeschifte im Online-Banking selbst
ausfuhren ldsst, wozu braucht es dann noch das Kundenge-
schaft der Bank? Und was ist mit all den Dienstleistern, Mit-
telsmannern und Institutionen, die durch eBay, Uber oder
Airbnb ersetzt werden? Prosument und Gelegenheitsunter-
nehmer tibernehmen uberall Tatigkeiten, die ehemals Lohn-
arbeit waren. Was in den Sechzigerjahren damit begann, dass
Supermarkte den Einzelhandel mit Lebensmitteln ersetzten
und die Selbstbedienung einfiihrten, ist heute in immer mehr
Bereichen selbstverstandlich. Vom Fahrkartenautomaten bis
zum online gebuchten Ticket — der »arbeitende Kunde« er-
setzt Berufsbilder und Lohnarbeiterinnen. Ob Gebraucht-
oder Neuwaren, Ubernachtungen, Kommunikation, Ver-
kehr, Energie, Finanztransaktionen, Ernahrung, Filme, Fotos,
Lebensberatung, Partnersuche und BespafSung — all das ist
heute meist vollstindig ohne entsprechendes Fachpersonal
moglich.

Was sind die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt? Bis-
lang haben die Vernetzung von Industriedaten in cyber-phy-
sischen Systemen, die immer selbststindigeren Analyseins-
trumente bei Dienstleistern und der Plattformkapitalismus
nicht zu einer Rekordarbeitslosigkeit gefuhrt. Und selbst
wenn man heftig dartiber streiten kann, ob Arbeitslosigkeit
in Deutschland tatsichlich treffend in den Arbeitslosenzahlen
abgebildet wird — ein totales Desaster am Arbeitsmarkt gibt
es bislang weder in Deutschland noch in anderen westlichen
Industrielindern. Beunruhigend erscheint lediglich, dass eine

37



enorm hohe Zahl an Beschiaftigungsverhiltnissen nicht sozi-
alversicherungspflichtig ist. Und dass tatsachlich nur 51 Pro-
zent aller statistisch erfassten erwerbsarbeitenden Menschen
in Deutschland einer entsprechend abgesicherten Beschif-
tigung nachgehen. Statt Massenarbeitslosigkeit boomt der
Niedriglohnsektor mit seinen vielen prekaren »Jobs«, die nie-
mand ernsthaft Berufsaustibung nennen kann.

Wesentlich dramatischer ist die Lage in den USA. Hier lasst
sich seit tiber einem Jahrzehnt beobachten, wie die Mittel-
schicht brockelt. Wer mit der IT-Entwicklung nicht Schritt
halten kann, ist gemeinhin gezwungen, deutlich schlechter
bezahlte Arbeit anzunehmen, falls er iberhaupt welche fin-
det. Immer anspruchsvollere Berufsprofile produzieren somit
auch immer mehr Verlierer, die den neuen technischen An-
forderungen nicht standhalten. Statt eines massenhaften so-
zialen Aufstiegs wie bis in die Neunzigerjahre geschieht nun
ein massenhafter sozialer Abstieg mit den bekannten Fol-
gen der Frustration und Aggression, dem Trend zu populisti-
schen Verallgemeinerungen, Misstrauen gegeniiber dem Staat
und radikalen Weltbildern. Der Fortschritt durch Technik,
der im Silicon Valley gefeiert wird, strahlt nicht nur hell, er
legt zugleich einen gewaltigen Schatten tiber das Land. Dass
nicht alle vom Fortschritt profitieren, ist ohnehin klar. Aber
sind es zumindest die meisten? Auch das scheint unsicher zu
sein. Der Aufbruch in neue technische Dimensionen und zu
den Sternen bekommt damit mehr als einen schalen Beige-
schmack. Was niitzen Tausende Losungen fiir den Zukunfts-
verkehr oder die Zukunftsmedizin, wenn immer weniger sich
die Teilhabe daran leisten konnen?

Kein Zweifel: Die digitale Revolution wird zu einer bislang
stark unterschatzten Feuerprobe fiir die Mittelstandsgesell-
schaften. Ist Deutschland hier dauerhaft besser fiir den Um-
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bruch gertistet als die USA? Und bedeutet, zumindest bei uns,
mehr Digitalisierung zugleich mehr Wohlstand fir alle? Be-
reits jetzt erhitzt die Skepsis den Populismus links wie rechts.
Das Unbehagen und die nachvollziehbaren Angste vor wach-
sender 6konomischer und sozialer Ungleichheit finden pro-
fessionelle Abnehmer, die einfache Antworten versprechen
auf komplizierte Fragen. Tatsachlich ist das Bediirfnis nach
schnellen Verianderungen und »Disruptionen« bei den meis-
ten Menschen eher gering. Und die Zahl der Begeisterten in
Deutschland ist offensichtlich geringer als die der Besorgten.
Wird alles besser oder schlechter? Wohl verstanden ist die
Frage, wie ich zeigen mochte, duflerst komplex. Und sie ist
beileibe nicht identisch mit der ziemlich engen Frage, wie
viele Menschen tber kurz oder lang ohne Lohnarbeit sein
werden. Sie geht weit dartiber hinaus.

Gleichwohl dominieren derzeit vor allem diese Fragen
die Debatte: Fiihrt die Digitalisierung zur Massenarbeits-
losigkeit, oder fangen die Firmen die nicht mehr ausreichend
Qualifizierten mithilfe von Weiterbildungsprogrammen auf?
Fallen mehr Beschiftigungen weg, als neue entstehen, oder
gleicht sich beides aus? Liegt das groflere Problem in Mas-
senentlassungen oder im Fachkraftemangel? Zwei Lager ste-
hen sich in diesen Fragen nahezu unversohnlich gegentiber
mit Thesen, die steiler kaum sein konnten. Einerseits: Die
Digitalisierung bringt die grofSte Arbeitslosigkeit seit mehr
als einem Jahrhundert. Und andererseits: Der Arbeitsmarkt
kompensiert die durchaus tiberschaubare Zahl der Jobver-
luste nahezu vollstindig durch Millionen neuer Beschifti-
gungsverhiltnisse, von denen noch liangst nicht alle geahnt
sind. Beide Sichtweisen gilt es zunachst zu verstehen.



Die grofSe Beunruhigung

Okonomen recherchieren die Zukunft

Ein Gespenst geht um, nicht nur in Europa: Ersetzen Ma-
schinen den Menschen? Es ist ein alter Menschheitstraum,
den schon Aristoteles in seinem Werk iiber den Staat, die
Politik, traumt: Voll automatisierte Maschinen befreien den
Menschen von der Last der Arbeit. Doch fiir die Industrie-
gesellschaft erscheint er vor allem als finstere Drohung. Un-
vergessen sind die hungernden Weber und verzweifelten Ma-
schinenstiirmer, aber auch die Millionen Arbeitslosen der
Weltwirtschaftskrise, die Hitler den Nihrboden gaben, um
die Macht zu ergreifen. Weniger als Traum denn als Katast-
rophe spukt das Gespenst durch die jiingere Weltgeschichte.
Was soll man blofS tun, wenn es nicht mehr genug Lohnar-
beit fiir alle gibt?

Nun ist das Gespenst wieder da, eingekleidet in das Ge-
wand unserer Zeit: ein Gespenst aus Zahlen. Exakt 47 Pro-
zent aller US-amerikanischen Arbeitsplitze haben eine hohe
bis sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass die digitale Revolu-
tion sie mehr oder weniger vollstindig automatisiert. »Re-
cherchiert«, wie sie sagen, haben dies der Brite Michael A.
Osborne und der Schwede Carl Benedikt Frey, zwei Okono-
men an der University of Oxford.! Thre Zahlen, dargelegt in
der Oxford-Studie tiber die Zukunft der Arbeit, sorgten 2013
fir Furore. In den nachsten zwanzig Jahren — also bis zum
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Jahr 2033 —, so die damalige Prophetie, bliebe in der Arbeits-
welt mutmaflich kein Stein auf dem anderen. 2016 legten die
Autoren noch einmal nach und stellten ihre nachste Studie
vor. Sie nahm die Zukunft der Arbeit global unter die Lupe.
Die Zahlen schossen noch weiter in die Hohe. In Argentinien
konnten 65 Prozent aller Beschaftigungsverhiltnisse durch
die Technologie der Zukunft verschwinden, in Indien 69 Pro-
zent, in China 77 Prozent und in Athiopien 85 Prozent.?

Das Echo auf die Studien war enorm. Viele tausendmal
erwahnt und diskutiert, sind sie die wohl bekanntesten Un-
tersuchungen tiber die Zukunft der Arbeit aller Zeiten. Ba-
rack Obama zitierte sie und mit ihm das Council of Econo-
mic Advisers, das wirtschaftspolitische Beratungsgremium
des WeifSen Hauses.> Das World Economic Forum in Davos
geriet fast vollig in ihren Bann und bestatigte die Ergebnisse
mit Untersuchungen nach vergleichbarer Methode.* Auch die
Bank of England und die Weltbank nahmen die Zahlen fur
bare Miinze.’ Und eine Studie der London School of Econo-
mics and Political Science rechnete nach demselben Verfah-
ren die Beschiftigungslage im kiinftigen Europa aus. Hier
konnten sogar 54 Prozent aller heute bestehenden Jobs mit
hoher Wahrscheinlichkeit automatisiert werden.®

Keine Studie durfte je so viel Staub aufgewirbelt und Alarm
ausgelost haben. Wie aber kommt man zu solchen Zahlen?
Osborne und Frey nahmen sich die Liste von Berufen vor,
die der Online-Service O*NET des US-Arbeitsministeriums
fiir 2010 auflistete. Die Autoren untersuchten die 702 Tatig-
keitsfelder, studierten deren Aufgaben und biindelten sie
zu branchenspezifischen Anforderungsprofilen: knowledge
(Wissen), skills (Fertigkeiten) und abilities (Konnen). Dabei
kam ihnen zugute, dass die O*NET-Liste auch Aspekte wie
die Ausbildung, den erweiterten Kontext der Arbeit, psychi-
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sche und physische Belastungen und vor allem die Einkom-
menspannen auffithrt. Osborne und Frey uiberpriiften alle Ta-
tigkeiten und befragten sie: Enthalten sie Elemente, die von
Computern besser erledigt werden konnten? Zum Beispiel
grofle Datenmengen zu speichern und zu verarbeiten, diese
Daten moglichst schnell aufzufinden, Routineablaufe akku-
rat auszufithren und Routine-Entscheidungen schnell zu tref-
fen. Und sie fragten, inwiefern neue Technologien bestehende
Arbeit optimieren, unterstiitzen, erganzen, zu Neueinstellun-
gen fiihren, Tatigkeiten auslagern oder sie mehr oder weniger
vollstandig ersetzen.

Auf diese Weise ermittelten die Okonomen, ob die auf-
gelisteten Berufe mutmaflich sicher sind, ob sie ein hoheres
Einsparpotenzial enthalten oder ob der technologische Fort-
schritt sie mit hoher Wahrscheinlichkeit ganz wegrationali-
siert. Unterstiitzt wurden sie dabei durch die Expertisen der
Fachleute. Weltweit fithrende Robotik-Experten und -Exper-
tinnen fanden sich dazu eigens fiir einen Workshop im Sci-
ence Department der University of Oxford ein. Befragt da-
nach, welche Tatigkeiten sie in absehbarer Zeit prinzipiell fiir
automatisierbar halten, informierten sie tiber die gegenwarti-
gen und die zukiinftigen Moglichkeiten und erstellten Prog-
nosen. Mit dieser Expertise im Gepack kalkulierten Frey und
Osborne die weiteren fir sie mafSgeblichen Faktoren: Wie
schnell werden sich bestimmte technische Entwicklungen in
bestimmten Branchen durchsetzen? Wie teuer wird die Tech-
nik sein, sodass sich ihr massenhafter Einsatz auch tatsach-
lich lohnt? Und wie hoch sind im Vergleich zu den Kosten der
Automatisierung die Lohne der Arbeiter und Angestellten?

Schnellt das Automatisierungspotenzial bei einem der 702
auf O*NET gelisteten Berufe auf tiber 70 Prozent, so gilt die
Tatigkeit als »gefdhrdet«. Jetzt musste man nur noch die
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Zahl der bedrohten Jobs auf die Zahl aller Jobs beziehen, so
ergaben sich fiir Osborne und Frey die berithmten 47 Pro-
zent »hochriskanter« Beschaftigungsverhiltnisse in den Ver-
einigten Staaten.

Der Schlusselbegriff der Oxford-Studie ist das Wort engi-
neering bottleneck. Wo scheitern neue Technologien wie ma-
schinelles Lernen, KI und Mobile Robotics an einem zu engen
Flaschenhals, durch den sie in absehbarer Zeit nicht kom-
men, um auf dem Arbeitsmarkt grofSere Spuren zu hinter-
lassen? Nach Meinung von Osborne und Frey sind dies vor
allem jene Tatigkeiten, bei denen die Automatisierungstech-
nologien sich in komplexen und unstrukturierten Umgebun-
gen zurechtfinden mussen, also tiberall, wo Prozesse weder
routiniert noch regelhaft ablaufen. Was hohe kreative Intel-
ligenz benotigt, stellt Computer oft vor unlosbare Aufgaben.
Das Gleiche gilt fir komplexe soziale Anforderungen. Wo es
auf umfassendes Orientierungsvermogen, grofSe Kreativitat
und soziale Intelligenz ankommt, sehen die Autoren kaum
eine Automatisierungswahrscheinlichkeit.

Im Umkehrschluss ist eine Tatigkeit, nach Osborne und
Frey, umso gefiahrdeter, je weniger dieser Eigenschaften und
Fahigkeiten sie voraussetzt. Wahrend Erholungstherapeuten,
leitende Ingenieure, Notfallmanagerinnen, Psychiater, Sozi-
alarbeiterinnen, Audiologen, Ergotherapeutinnen, Ortho-
paden, Mund- und Kieferchirurginnen, Feuerwehrleute, Er-
nihrungsberaterinnen und Choreografen ihrer Arbeit auch
zukunftig sehr sicher sein konnen, listet die Studie gleich
170 Tatigkeiten auf, deren Automatisierungspotenzial bei
mindestens 90 Prozent liegt. Besonders stark betroffen sind
Banken und Versicherungen und damit Jobprofile wie Kassie-
rer, Kreditberaterin und Bankanalyst, Sachbearbeiterin und
Schadensaufnehmer bei Verkehrsunfillen. Buchhalterinnen
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missen laut Studie bald ebenso daran glauben wie Makler,
Fahrdienstleisterinnen, Models, Wirte, Rechtsanwaltsgehil-
finnen, Graveure, Schiedsrichterinnen, Spediteure und Uhr-
macherinnen. Die Tendenz ist eindeutig: Je mehr jemand tiber
differenziertere Qualifikationen verfigt, desto starker ist die
Tendenz, dass sein Beruf in zwanzig Jahren noch existiert.
Was hingegen weitgehend nach dem gleichen Muster ablduft,
ist prinzipiell automatisierbar und wird tiber kurz oder lang
von Maschinen geleistet; es ist nur eine Frage der Zeit. Die
Botschaft ist laut und deutlich und fiir die meisten alarmie-
rend: Die Berufswelt der Zukunft erlebt die grofite Revolu-
tion seit den Anfingen von Ackerbau und Viehzucht. Weder
die erste noch die zweite und auch nicht die dritte industrielle
Revolution pfliigten das Feld so gewaltig um wie heute das
Zeitalter selbstlernender Computer und Roboter.

Kein Wunder, dass die Oxford-Studie in der Folge eine
ganze Flut von Untersuchungen ausloste. Kann das wirk-
lich stimmen? Doch die Prophezeiungen tiberboten sich so-
gar noch. Im Jahr 2015 prasentierte das Economic Research
Department der ING-DiBa die Studie: »Die Roboter kom-
men. Folgen der Automatisierung fiir den deutschen Arbeits-
markt.« Da Deutschland insgesamt hoher industrialisiert ist
als die USA, rechnet die Untersuchung damit, dass der mut-
mafSliche Jobverlust entsprechend grofler sei. Nicht 47 Pro-
zent wie in den Vereinigten Staaten, sondern gleich 59 Pro-
zent aller bei uns bestehenden Arbeitsplatze seien durch
Automatisierung gefihrdet. Ende des gleichen Jahres legte
auch die Unternehmensberatung A. T. Kearney nach.” Der Re-
port »Deutschland 2064 — Die Welt unserer Kinder« richtet
den Blick gleich ganz weit entfernt in die Welt in fast finfzig
Jahren. Kithn und unerschrocken wird eine vollig veranderte
Landschaft vorgestellt: eine Topografie aus Megakonzernen
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und lockeren Verbinden, in denen sich die vielen Start-ups
und Einzelfirmen organisieren. Der heutige Mittelstand ist
hoch spezialisierten Hightechunternehmen gewichen. Was
den Arbeitsmarkt der Zukunft anbelangt, segelt A.T. Kear-
ney im Fahrwasser der Oxford-Studie. Aus Mangel an an-
deren Quellen reicht die Prognose auch hier genau zwanzig
Jahre voraus. Insgesamt 45 Prozent der in Deutschland be-
schiftigten Menschen kénnten demnach bis 2034 arbeitslos
werden. Besonders hoch sei die Wahrscheinlichkeit bei den
2,7 Millionen Biiroangestellten und Sekretariatskriften, den
1,1 Millionen Verkaufsberufen, den eine Million Menschen,
die in der Gastronomie arbeiten, und bei den 0,9 Million Be-
schiftigten der kaufmiannischen und technischen Betriebs-
wirtschaft. Auch die 0,7 Million Menschen, die Post- und
Zustelldienste leisten, die 0,7 Million Koche, die halbe Mil-
lion Bankkaufleute sowie die vielen hunderttausend Lager-
arbeiter, Metallbearbeiter und Buchhalter konnten sich ihrer
Jobs nicht mehr sicher sein.

Gesichert dagegen seien die 0,8 Million Kinderbetreuer und
Kindererzieher, die 0,7 Million Gesundheits- und Kranken-
pfleger und die halbe Million Aufsichts- und Fithrungskrifte.
Erstaunlich optimistisch fallt der Blick auf die 0,4 Million Be-
rufe in der Kraftfahrzeugtechnik aus; der Arbeitsplatzverlust
durch den Umstieg von der beschiftigungsintensiven Produk-
tion von Verbrennungsmotoren auf weit weniger beschafti-
gungsintensive Elektrofahrzeuge war 2015 in der Glaskugel
noch tiberraschend dunkel.

Besonders inspiriert von der Oxford-Studie zeigten sich
auch die anderen Beratungsunternehmen, allen voran McKin-
sey. Als Stratege mit kithner Voraussicht in die Zukunft malt
man nicht frei von Eigennutz die neue Arbeitslandschaft in
grellen Farben an die Wand.® 2017 stellte McKinsey dar, dass
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18 Prozent der gesamten Arbeitszeit in den USA auf korper-
liche Tatigkeit, insbesondere das routinemifSige Fithren von
Maschinen, entfallt — Beschaftigungen mit einer mutmafSli-
chen Automatisierungswahrscheinlichkeit von 81 Prozent.
Nicht viel besser sihe es fiir die 16 Prozent aller US-Beschif-
tigten aus, deren Beruf etwas mit Datenverarbeitung zu tun
hat. Hier liege die Wahrscheinlichkeit, durch einen Compu-
ter ersetzt zu werden, bei 69 Prozent. Ahnlich steht es um
die 17 Prozent, deren Beruf mit Datenerhebung zu tun hat.
Sie trife die Automation mit einer Wahrscheinlichkeit von
64 Prozent. In absoluten Zahlen bedeutet dies: 60,6 Millio-
nen der in den USA beschiftigten Menschen fiithren berufli-
che Tatigkeiten mit hohem Automatisierungspotenzial aus.
In Spanien seien dies 8,7 Millionen, in Frankreich 9,7 Milli-
onen, in Grof$britannien 11,9 Millionen und in Deutschland
ganze 20,5 Millionen; bei rund fiinfundvierzig Millionen Be-
schaftigten also fast jeder Zweite! Weit tibertroffen werden
die Deutschen allerdings noch von Indien mit 235,1 Millio-
nen und China mit 395,3 Millionen hoch automatisierbaren
Jobs.

Vier Jahre spéter hat sich an diesen Aussichten nicht viel
geandert. Die Studie »The future of work after COVID-19«
des McKinsey Global Institute aus dem Jahr 2021 sieht die
Tendenz zur Automatisierung bestarkt. Nur komme sie, be-
fliigelt durch die Pandemie, noch viel schneller.” Bis 2030
missten sich 10,5 Millionen Arbeitnehmer in Deutschland —
das wire etwa jeder Vierte — auf massive Veranderungen ge-
fasst machen. Vier Millionen Menschen wiirden an ihrer bis-
herigen Stelle nicht mehr gebraucht und mussten sich einen
neuen Arbeitsplatz suchen, fur 6,5 Millionen stehen umfang-
reiche Weiterbildungen an. Ausgeweitet auf die Lander USA,
China, Indien, Japan, Frankreich, Spanien und GrofSbritan-
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nien ist von Uber hundert Millionen betroffenen Arbeitneh-
mern die Rede. Gemafs der Studie liegt dies an drei Faktoren:
Da ist einmal die rasantere Ausbreitung des E-Commerce auf
Kosten des stationdaren Handels. Dazu kommt die nun immer
schneller voranschreitende Automatisierung der Produktion,
der Verfahren und der Logistik in der Industrie mit erhohten
KI-Anwendungen; eine Verschiebung, die das hochindustria-
lisierte Deutschland stirker trife als alle anderen untersuch-
ten Liander. Direkte Kunden- und Kollegenkontakte werden
immer unwichtiger, sei es in der Fabrik, in Banken, Versiche-
rungen und Verwaltungen. Der Trend, mobiler zu arbeiten,
dndere zudem den herkommlichen Biiroalltag. Dies fiihrt,
nach Ansicht von McKinsey, zu grofem Buroflichenleer-
stand und senkt dauerhaft die Anzahl der Geschiftsreisen mit
entsprechenden Auswirkungen auf die Immobilienbranche
und den Luftverkehr. Betroffen vom Jobverlust seien vor al-
lem Frauen, verhaltnismafSig viele jungere Arbeitnehmer un-
ter vierundzwanzig und tiberdurchschnittlich viele Beschaf-
tigte ohne hoheren Bildungsabschluss, insbesondere solche
mit Migrationshintergrund. Allerdings stehen sie nicht al-
lein da. Nach einer Prognose des Unternehmensberaters und
Wirtschaftspriifers Deloitte aus dem Jahr 2017 trifft die di-
gitale Revolution im Bankwesen nicht nur die Geringverdie-
ner.!® Auf die Sachbearbeiter und Kassierer folgen die Steu-
erberater und Banker. Nach Ansicht von Deloitte droht zum
Beispiel der britischen Finanzindustrie auf absehbare Zeit ein
Verlust von einer halben Million Arbeitsplatzen.

Dass Unternehmensberater zu diisteren Prognosen neigen
und dramatische Umbriiche ankiindigen, mag natiirlich Teil
ihres Geschifts sein. Je grofSer der prognostizierte Umbruch,
umso hoher der Umstrukturierungs- und folglich der Bera-
tungsbedarf. Doch die Mahner der Beraterszene stehen nicht
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allein da. Daron Acemoglu und Pascual Restrepo, zwei Oko-
nomen am Massachusetts Institute of Technology (MIT) in
Boston, gehoren ohne Zweifel zu den renommiertesten Ver-
tretern ihrer Zunft. Vor allem Acemoglu ist ein GrofSkaliber,
vielfach ausgezeichnet und Mitglied der American Academy
of Arts and Sciences. 2015 ermittelten ihn die Research Pa-
pers in Economics als den meistzitierten Okonomen der letz-
ten Dekade im Alter unter sechzig.!' Acemoglu und Restrepo
legten in den vergangenen Jahren eine ganze Reihe von Stu-
dien vor, die sich allesamt um Fragen der Automatisierung
und den Einsatz von KI in den USA drehen. 2017 dokumen-
tierten sie ausfuhrlich, dass jeder Mehrzweckroboter in den
USA im Durchschnitt etwa 3,3 Arbeitsplitze ersetzt hat.!? In
der Folge war es hier tatsiachlich zu den befirchteten Mas-
senentlassungen gekommen. Andere Arbeiter mussten zuse-
hen, wie ihre Lohne im Zuge neuer Beschiftigungen gesenkt
wurden. Anders als in der Oxford-Studie und vielen weiteren
Prognosen waren hier nicht Potenziale und Wahrscheinlich-
keiten gemessen worden, sondern es wurden ganz reale Vor-
gange der Arbeitswelt dokumentiert, mit gravierenden Fol-
gen fiir die Beschiftigten.

Allein die US-amerikanische Ol- und Gasindustrie verlor
im Zeitraum von 2014 bis 2019 zwischen 50 000 und 80000
qualifizierte Jobs durch externe voll automatisierte Steue-
rung. Was fiir die USA gilt, konnte in dhnlicher Form auch
fir Deutschland gelten. Zu diesem Ergebnis kam 2018 eine
Studie des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB), die Forschungseinrichtung der Bundesagentur fiir Ar-
beit.!> Nach Ansicht der Autorinnen sei der Anteil jener Be-
rufe, die kiinftig durch Maschinen ersetzt werden konnten,
in der deutschen Wirtschaft stark gestiegen. Ausfiihrlich un-
tersucht wurden dabei einzelne Branchen wie auch die Bun-

48



deslander, in denen sie unterschiedlich stark vertreten sind.
Ein Viertel aller sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in
Deutschland arbeitete demnach bereits 2018 in einem Beruf,
der nach aktuellem Stand der Technik mit mehr als siebzig-
prozentiger Wahrscheinlichkeit von Computern oder compu-
tergesteuerten Maschinen ersetzt werden konnte.

Allerdings stellt sich die Lage von Bundesland zu Bundes-
land unterschiedlich dar. Wo, wie in Berlin, wenig verarbei-
tendes Gewerbe ist, ist sie mit 15 Prozent nur halb so hoch
wie im Saarland mit 30 Prozent. Entgegen der klassischen
Beschaftigungsstruktur seien nicht die strukturschwicheren
Liander in Ostdeutschland die mutmafSlich Hauptleidtragen-
den, sondern die hochindustrialisierten Lander wie etwa Ba-
den-Wiirttemberg. Anders als manche andere Studie gehen
die Autorinnen davon aus, dass nicht etwa Banken, Versiche-
rungen und dhnliche Dienstleistungen am schwersten durch
die Digitalisierung erschiittert werden, sondern das verarbei-
tende Gewerbe. Im Ranking der Untersuchung steht es mit
einem Ersetzbarkeitspotenzial von 54 Prozent vor dem Berg-
bau (48 Prozent), den Finanzdienstleistungen (48 Prozent),
der Energieversorgung (32 Prozent), der Wasserversorgung
(28 Prozent), wissenschaftlich-technischen Dienstleistungen
(24 Prozent), dem Handel (22 Prozent), Verkehr und Logis-
tik und dem Bau (je 21 Prozent).

Wie die Oxford-Studie, so spricht auch die des IAB nicht
von realer Arbeitslosigkeit, sondern von »Ersetzungspoten-
zialen«. Wie viele Arbeitspldtze gingen verloren, wenn alles
das, was gegenwartig technisch moglich ist, tatsachlich um-
gesetzt wiirde? Von der Oxford-Untersuchung unterschei-
det sich die des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung auch dadurch, dass sie keine weiteren technischen
Entwicklungen oder Spriinge einkalkuliert, die durch den
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massenhaften Einsatz von Machine Learning und anderer
KI-Programme moglich sein konnten. Doch selbst ohne die
zukunftig erwartbaren Spriinge der Technik ist das Ergebnis
der Untersuchung dramatisch. Sie legt, nicht anders als die
Oxford-Studie, nahe, dass allein in Deutschland alles in allem
Millionen Arbeitende in der Fertigung und in der Energiever-
sorgung, Buchhalter, Finanzbeamte, Verwaltungsfachleute,
Juristen, Steuerberater, Lkw-, Bus- und Taxifahrer, Verkaufer,
Bankangestellte, Finanzanalysten, Versicherungsagenten und
so weiter schon bald nicht mehr gebraucht werden. Beschaf-
tigungen, bei denen jemand auf der Riickseite eines Flach-
bildschirms etwas bearbeitet, das der Kunde nicht sieht, also
»Flachbildschirmriickseitenberatung«, wie der Mathemati-
ker und ehemalige IBM-Manager Gunter Dueck sie nennt,
sterben aus. Und mit ihr ungezahlte Tatigkeiten in den Indus-
trichallen, auf den Strafden und hinter den Tiiren von Behor-
den, Amtern und Versicherungen.

Was folgt daraus? Sollte auch nur die Halfte dessen, was
hier von Universitaten, Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmensberatungsfirmen prognostiziert wurde, eintreffen,
wire das Chaos in allen Industrielindern programmiert. An
der Borse schiumt der Champagner, die Aktionire reiben
sich die Hinde — und die Zahl der Unterbeschaftigten und
Arbeitslosen explodiert. Massenarbeitslosigkeit ist gemein-
hin eines der grofSten Bedrohungsszenarien in der Politik und
oft genug der Vorbote oder Ausloser politisch unruhiger Zei-
ten. Versorgungs- und Verteilungsfragen treten dann dringli-
cher hervor und werden um ein Vielfaches scharfer diskutiert.
Wenn die Zahl der Jobs sinkt, erhoht sich der Lohndruck
nach unten, die Unzufriedenheit der Unbeschiftigten und
ohne eigenes Verschulden schlechter Bezahlten wachst. Bro-
ckelt der soziale Kitt, der in den Industrielindern untrenn-
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bar mit der Arbeitsgesellschaft zusammenhangt, nimmt die
gesellschaftliche Stabilitit ab.

Ein erschreckendes Szenario — aber trifft es tatsachlich ein?
Gibt es nicht auch zahlreiche Okonomen mit eigenen Stu-
dien, die die Prognosen der Oxford-Studie und manche an-
dere Untersuchung mit gleicher Aussage und Tendenz stark
anzweifeln? Sie gibt es — und dies fast nirgendwo in der Welt
so haufig wie in Deutschland.



Die grofSe Entwarnung

Okonomen futurisieren die Vergangenheit

Kein Jahr nach der Veroffentlichung der Oxford-Studie, im
August 2014, gab das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung eine Presseinformation heraus. Das langfristige
Ziel der deutschen Politik sei » Vollbeschiftigung«. Schaffe
man die notwendigen Voraussetzungen, insbesondere im
Bildungssystem, so IAB-Forschungsbereichsleiter Enzo We-
ber, dann konnte die Arbeitslosigkeit irgendwann nur noch
zwei bis drei Prozent betragen, die Zahl der Arbeitslosen lage
dann bei einer Million.!

Vier Jahre spater, das TAB hatte inzwischen seinen Bericht
uber massenhafte Ersetzungspotenziale in der deutschen
Wirtschaft veroffentlicht, sprach auch die damalige Bundes-
kanzlerin Angela Merkel in ihrer Regierungserklarung wei-
terhin seelenruhig von Vollbeschiftigung: »All das, was wir
uns fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen in unserem
Land vorgenommen haben, wird letztlich nur gelingen, wenn
noch mehr Menschen als heute Arbeit haben. Deshalb wol-
len wir bis zum Jahre 2025 Vollbeschiftigung erreichen. «*

Wihrend auf der einen Seite eine Flut internationaler Stu-
dien die hohen Automatisierungspotenziale vieler Arbeits-
platze in den Industrielindern auflistet und den wohl grofiten
Umbruch seit mehr als hundert Jahren beschreibt, einen Um-
bruch, dessen Turbulenzen schier unabsehbar sind, sprechen
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deutsche Arbeitsmarktforscher und die Bundeskanzlerin, von
all dem vollig unbertihrt, vom Ziel der Vollbeschaftigung.
Wie ist das moglich? Liegen all diese Untersuchungen derma-
Ben falsch? Ubersahen sie etwas, was die Kanzlerin und mit
ihr die Bundesregierung viel besser wusste?

Immerhin, die Aussicht vom Berggipfel der Konjunktur
schien 2018 klar, heiter und beruhigend. Von einem Sturm-
tief nichts zu sehen. Die Wirtschaftslage war bestens und die
Zahl der Erwerbstitigen in Deutschland mit rund fiinfundvier-
zig Millionen Menschen auf einem Rekordhoch. »Fachkraf-
temangel« und nicht » Massenarbeitslosigkeit« war die Sorge
der Stunde. Erst die COVID-19-Pandemie verdunkelte den
Himmel, schwichte die Wirtschaft und kostete ungezahlten
Menschen den Job. Aber die Pandemie wird eines Tages en-
den — wird dann auf dem Arbeitsmarkt alles wieder mehr oder
weniger sein wie frither? Und werden wir dann weiterhin Voll-
beschiftigung als vermeintlich realistisches Ziel anstreben?

Zumindest bis das COVID-19-Virus kam, sahen viele
deutsche Okonomen die Prognose einer drohenden Massen-
arbeitslosigkeit als Schwarzmalerei an. Folgerichtig miiss-
ten sie es eigentlich auch firr die Nach-Coronazeit so sehen.
Denn nirgendwo wurden die Oxford-Studie und die auf sie
folgende LSE-Studie so heftig angezweifelt wie im Land der
Dichter, Denker, Tuftler und Ingenieure. Von wenigen Aus-
nahmen, wie der erwiahnten IAB-Untersuchung, abgesehen,
setzte an deutschen Universititen und in staatlichen For-
schungseinrichtungen uberall schnell die gleiche Grundhal-
tung ein: die Studie abzuschwichen, nach Moglichkeit zu wi-
derlegen und vor allem eines deutlich zu machen: dass sie fur
Deutschland keine Aussagekraft hat.

Woran liegt das? Warum fiel die Studie gerade in Deutsch-
land auf besonders unfruchtbaren Boden? Die Frage ist so-
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wohl kultur- als auch mentalitatsgeschichtlich interessant.
Sie verrat nicht nur viel uber verschiedene Forschungsme-
thoden, sondern ebenso iiber die Mentalitit der Okonomie
in Deutschland. Die allermeisten fithrenden Okonomen sind
konservativ oder liberal eingestellt, erganzt von konservativ-
liberalen Sozialdemokraten. Alle anderen sind grofSe Ausnah-
men oder spielen nicht in der ersten Liga. Und ein Blick in
die Geschichte verrit diesen Okonomen schnell, dass iiber-
haupt kein Grund dazu besteht, sich vor Massenentlassun-
gen in Deutschland zu furchten. Die Vergangenheit ist nim-
lich voll von Fehlprognosen, die eine Massenarbeitslosigkeit
ankindigten, die nie eintrat. Das wohl bekannteste Beispiel
ist ein Spiegel-Titel aus dem Jahr 1978, »Fortschritt macht
arbeitslos«, bei dem ein Roboter einen erschlafften Arbeiter
in der erhobenen Hand hilt. Zwar war die Arbeitslosigkeit
in Deutschland Ende der Siebziger- und Anfang der Achtzi-
gerjahre tatsichlich ungewohnlich hoch. Doch schon Mitte
der Achtziger sank sie wieder deutlich. Gewiss hatte die Au-
tomation in der Automobilindustrie und anderswo manchen
Arbeiter arbeitslos gemacht, aber erstens nur einen Bruch-
teil und zweitens nicht dauerhaft. Und fugt sich das nicht
nahtlos ein in eine immer gleiche Erzahlung? Ob Dampfma-
schine und Spinnmaschine, Elektrifizierung und Elektronik —
nie wurde die Arbeit langfristig weniger, sondern jedes Mal
wurde sie mehr. Und stets hatten die Apokalyptiker Unrecht
gegeniiber den Gelassenen und Besonnenen.

Deutschland ist stolz darauf, technische Innovationen gut
bewiltigt zu haben, und zwar auf zwei Wegen: durch Ver-
schiebungen auf dem Arbeitsmarkt sowie durch eine global
vorbildliche berufliche Weiterbildung. Man denke nur an
den Strukturwandel in der Druckindustrie in den Siebziger-,
Achtziger- und Neunzigerjahren, als die Digitalisierung die
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Produktion revolutionierte. Aus Druckereien wurden »Me-
dienhduser«, und statt Druckern und Schriftsetzern gab es
bald »Mediengestalter fiir Druck- und Printmedien«. Auch
der Geldautomat hat nicht zur Massenarbeitslosigkeit in den
Banken gefiihrt, sondern nur dazu, dass Kassierer ihr Tatig-
keitsfeld veranderten. Von Massenentlassungen durch Auto-
mation also keine Spur.

Ist es im Angesicht solch positiver Erfahrung mit dem
deutschen Weiterbildungssystem nicht nachvollziehbar, dass
viele Okonomen Arbeitslosigkeitsprognosen misstrauen?
Was Unkenrufe anbelangt, wird der Wirtschaftsprofessor
hierzulande schnell zum Koélner: »Et hiatt noch immer jot je-
jange!« Der Arbeitnehmer in unserem Land ist im europai-
schen Vergleich deutlich besser gebildet und ausgebildet. Und
wird die Zahl der Arbeitssuchenden auf dem Arbeitsmarkt
aus demografischen Griinden nicht deutlich schrumpfen? Be-
reits im Jahr 2030 werden in Deutschland funf Prozent weni-
ger Menschen eine Erwerbsarbeit brauchen. Was also soll der
Alarm? Viel wichtiger sei, die Menschen zu beruhigen. Mit
Panik sei niemandem geholfen, und unsere Wirtschaft habe
schon so vieles verkraftet und sich dabei stets flexibel gewan-
delt. »Horrorszenarien« seien vollig fehl am Platz. Progno-
sen, nach Karl Valentin, schwierig, vor allem, wenn sie die
Zukunft betreffen. Und tiberhaupt gilt, was immer gilt: Nie-
mand hat eine Glaskugel!

Betrachtet man die Vielzahl an Untersuchungen, die deut-
sche Arbeitsmarktforscher und Beschiftigungsexperten der
Oxford-Studie entgegensetzen, so konzentrieren sie sich im
Wesentlichen auf vier Kritikpunkte. Zunachst einmal lasst
sich liachelnd anmerken, dass Experten bekanntlich gerne
iibertreiben. Was die IT-Koryphien den Okonomen Osborne
und Frey im Science Department in Oxford iiber die Auto-
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matisierungspotenziale der Zukunft erzahlt haben, mag zwar
rein technisch betrachtet denkbar sein. Aber erst mal verlauft
auch der Fortschritt bei KI-Systemen nicht reibungslos oder
gar exponentiell, und zweitens liegen zwischen technischer
Denkbarkeit und sinnvoller rentabler Anwendung in der In-
dustrie und auf dem Dienstleistungssektor Welten. Die Exper-
ten des IT-Sektors kalkulierten die gesellschaftliche Dimen-
sion des technischen Fortschritts viel zu wenig ein. Ob eine
bestimmte Technik funktioniert, ist eine ganz andere Frage als
die, ob sie erwunscht und akzeptiert wird. Die Riickfallwahr-
scheinlichkeit eines Straftiaters durch KI errechnen zu lassen,
ist technisch moglich — dass solche Systeme bald flichende-
ckend von der deutschen Justiz eingesetzt werden, rechtlich
kaum denkbar. Roboter in der Altenpflege sind ein heikles
Thema, zumindest dann, wenn sie Tatigkeiten ausfiihren sol-
len, in denen sonst echte Empathie und menschliche Warme
zahlen. Und voll automatisierte Autos, die heute schon in ein-
fachen, regelbasierten Umgebungen fahren konnen, zu ent-
wickeln, ist das eine. Sie im Stadtverkehr von Paris, Barce-
lona oder Neapel einzusetzen, etwas anderes. Nicht nur sind
die technischen und sozialtechnischen Schwierigkeiten im
chaotischen Grof3stadtverkehr viel hoher als gedacht — auch
die ethischen Fragen bilden enorm hohe Hiirden. Durchaus
denkbar also, dass voll automatisierte Fahrzeuge gar nicht die
Losung fir den Verkehr der Zukunft sind, als die sie so oft
propagiert werden. Und der Taxifahrer in Palermo kann sich
seines Berufs selbst in zehn Jahren noch sicher sein.

Der zweite Kritikpunkt betrifft den Wert von Begriffen
wie »Automatisierungspotenzial« oder »Ersetzungspoten-
zial«. Sagen solche Potenziale iberhaupt allzu viel aus? Zwi-
schen Potenzialen und realen Beschiftigungsverhaltnissen
klaffen mitunter Welten. Disruptive Technik und disruptive

56






