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Die gute Nachricht ist, dass wir uns in jedem Moment daflir entscheiden
kdnnen, antirassistisch zu handeln. Denn »rassistisch« und
»antirassistisch« sind keine festgeschriebenen Identitaten, und wir kénnen
unsere Haltung jederzeit andern. In seinem »New York Times«-Nummer-
1-Bestseller behauptet Ibram X. Kendi, Historiker, Professoran der Boston
University, Schwarz, auch von sich selbst, friiher Rassist gewesen zu sein.
In seinem so brillanten wie mitreiBenden Buch zeigt er anhand der
eigenen Geschichte, dass Neutralitat im Kampf gegen Rassismus keine
Optionist: Wirsind in unserer Ignoranz so lange Teil des Problems, bis wir
Teil der L6sung werden und aktiv antirassistisch handeln. Kendi entwirft
ein grundlegend neues Verstandnis von Rassismus - was er ist, wo er sich
verbirgt, wie er zu identifizieren ist und was wir dagegen tun kdénnen.
Denn wir sind entweder rassistisch oder antirassistisch, dazwischen gibt es
nichts. Es reicht deshalb nicht, kein Rassist zu sein, wir missen alle
Antirassisten werden.
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MEINE RASSISTISCHE EINFUHRUNG

CH HASSTE ANZUGE und Krawatten. Siebzehn Jahre lang war

ich von Anzug und Krawatten tragenden und gut behiiteten

Kirchenleuten umgeben gewesen. Meine Garderobe als Teen-
ager war der lautstarke Protest eines Predigerkindes.

Es war der 17. Januar 2000. Uber dreitausend Schwarze Men-
schen - und ein paar versprengte weifSe Menschen - hatten sich
an jenem Montagmorgen in jhrem besten Sonntagsstaat in der
Hylton Memorial Chapel in Northern Virginia versammelt.
Meine Eltern trafen in einer Art Schockzustand ein. Thr orien-
tierungsloser Sohn hatte es irgendwie in die Endrunde eines zu
Ehren von Martin Luther King Jr. veranstalteten Redewettbe-
werbs des Prince William County geschatftt.

Anders als der Grof3teil meiner Konkurrentinnen und Kon-
kurrenten trat ich nicht im weiflen Hemd unter einem dunk-
len Anzug und der passenden dunklen Krawatte an. Ich trug
stattdessen ein gewagtes goldbraunes Jackett mit einem glén-
zenden schwarzen Hemd und einer in leuchtenden Farben ge-
streiften Krawatte. Der Saum meiner schwarzen Baggy Pants
stauchte tiber meinen cremefarbenen Stiefeln. Beim Seriosi-
tatstest war ich bereits durchgefallen, bevor ich auch nur ein
einziges Wort von mir gegeben hatte, aber meine Eltern, Carol
und Larry, strahlten dennoch iiber das ganze Gesicht. Sie konn-
ten sich nicht erinnern, wann ich das letzte Mal Krawatte und
Jackett getragen hitte, egal, wie auffillig und verriickt.



Aber nicht nur meine Garderobe passte nicht so recht ins
Bild. Meine Konkurrentinnen und Konkurrenten waren akade-
mische Wunderkinder. Ich nicht. Mein Notendurchschnitt war
nicht atemberaubend; beim SAT, Studierfahigkeitstest, hatte ich
mit Mithe und Not 1000 Punkte erreicht. Renommierte Hoch-
schulen warben meine Konkurrentinnen und Konkurrenten an.
Ich konnte mir schon etwas darauf einbilden, dass ich tiberra-
schenderweise von den beiden Colleges eine Zusage erhalten
hatte, bei denen ich mich halbherzig beworben hatte.

Ein paar Wochen zuvor war ich gerade mit meiner Mann-
schaft auf dem Basketballplatz beim Aufwéarmen vor einem Spiel.
Wir tibten Korbleger, als plotzlich mein Vater mit seinen impo-
santen 1,90 Meter und 9o Kilo am Eingang der Sporthalle auf-
tauchte. Er ging langsam iibers Basketballfeld und wedelte mit
den Armen, um mich auf sich aufmerksam zu machen - und
mich vor dem »weiflen Richter« zu blamieren. Typisch Dad. Was
voreingenommene weifle Leute von ihm dachten, war ihm so was
von egal. Ganz selten wenn {iberhaupt setzte er eine falsche froh-
liche Miene auf, verstellte seine Stimme auf bewusst ruhig, ver-
barg seine Meinung oder vermied es, eine Szene zu machen. Ich
liebte und hasste meinen Vater dafiir, dass er nach seinen eigenen
Regeln in einer Welt lebte, die Schwarzen Menschen eigene Re-
geln normalerweise verweigert. Das war die Art von Trotz, die in
einer anderen Zeit und an einem anderen Ort dazu gefiihrt hitte,
dass ihn ein Mob gelyncht hitte — oder die heute dazu fiihrt, dass
ihn ein Uniformierter mit Dienstabzeichen lyncht.

Ich trabte zu ihm, bevor er mit seinen rudernden Armen mit-
ten durch unsere Ubungsreihe brach. Seltsam aufgedreht reichte
er mir einen braunen Umschlag.

»Der ist heute fiir dich gekommen.«

Er bedeutete mir ungeduldig, den Umschlag zu 6ffnen, direkt
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hier auf dem Spielfeld, vor den Augen der weiffen Schiilerinnen,
Schiiler, Lehrerinnen und Lehrer.

Ich zog den Brief heraus und las: Ich war an der Hampton
University im siidlichen Virginia aufgenommen worden. Nach
dem ersten Schock empfand ich ein unaussprechliches Gliicks-
gefiihl. Ich umarmte meinen Dad und stief3 einen Seufzer der
Erleichterung aus. Tranen mischten sich mit dem Schweifs des
Aufwirmtrainings auf meinem Gesicht. Die wertenden weifSen
Blicke um uns herum verschwanden.

Ich hatte geglaubt, ich wiare dumm, zu doof fiirs College.
Sicher, Intelligenz ist so subjektiv wie Schonheit. Aber ich zog
fiir mich immer wieder »objektive« Standards heran, etwa Test-
ergebnisse und Zeugnisse. Kein Wunder, dass ich mich nur an
zwei Universititen bewarb: an der Hampton University und
an der Hochschule, wo ich schliefllich studierte, an der Flo-
rida A&M University. Weniger Bewerbungen bedeuteten auch
weniger Absagen — und ich rechnete fest damit, dass mich diese
beiden historischen afroamerikanischen Universititen ableh-
nen wiirden. Warum sollte eine Universitdt einen Idioten auf-
nehmen, der keine Ahnung von Shakespeare hatte? Ich kam da-
mals nicht auf die Idee, dass ich mich vielleicht gar nicht richtig
bemiiht hatte, Shakespeare zu verstehen, und dass ich deshalb
den Kurs Englisch 1II fiirs International Baccalaureate in mei-
nem letzten Jahr an der Highschool abgebrochen hatte. Ande-
rerseits las ich in der Zeit eigentlich so gut wie gar nichts.

Wenn ich damals ein paar Geschichtsbiicher gelesen hitte,
hitte ich vielleicht etwas mehr iiber die historische Bedeutung
der Stadt erfahren, in die meine Familie 1997 aus New York City
gezogen war. Ich hitte von all den Denkmilern der Konfode-
rierten erfahren, die mich in Manassas, Virginia, umzingelten
wie die toten Soldaten von Robert E. Lees Armee. Ich hitte er-
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fahren, warum so viele Touristinnen und Touristen zum Manas-
sas National Battlefield Park pilgern, um die ruhmreichen Siege
der Konfoderierten in den Schlachten am Bull Run wahrend des
Biirgerkriegs wieder aufleben zu lassen. Es ist der Ort, an dem
General Thomas J. Jackson aufgrund seines hartnackigen Ein-
satzes auf der Seite der Konfoderierten den Spitznamen »Stone-
wall« erhielt. Die Einwohnerinnen und Einwohner im Norden
Virginias hielten diesen » Abwehrwall« all die Jahre intakt. Ob
wohl irgendjemandem die Ironie aufgefallen war, dass mein
freies Schwarzes Leben beim Redewettbewerb zu Ehren Martin
Luther Kings ausgerechnet die Stonewall Jackson High School
reprasentierte?

DIE ENTZUCKENDEN ORGANISATORINNEN der Veranstaltung,
Mitglieder der Delta Sigma Theta Sorority, saflen zusammen
mit stolzen Wiirdentragerinnen, Wiirdentragern und den Wett-
bewerbsteilnehmenden auf einem Podium im Altarraum. Die
Sitzplatze fiir das Publikum zogen sich um das lange, gebogene
Podium, so dass die Rednerinnen und Redner geniigend Platz
hatten, um wéhrend ihres Vortrags auf und ab zu schreiten, von
einer Seite der Kirche zur anderen; fiinf Stufen boten zudem
die Méglichkeit, zum Publikum hinunter zu gehen, wenn wir
wollten.

DIE SCHULERINNEN UND Schiiler der Mittelstufe hatten be-
reits ihre erstaunlich reifen Reden gehalten. Der Kinderchor
war hinter uns erklungen. Das Publikum setzte sich wieder und
schwieg in Erwartung der drei Highschool-Rednerinnen und
-Redner.

Ich war als erster dran. Endlich niherte ich mich dem Hohe-
punkt einer Erfahrung, die mein Leben bereits verandert hatte.
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Seitdem ich vor einigen Monaten den Redewettbewerb an mei-
ner Highschool gewonnen hatte und dann einige Wochen spi-
ter bei einem landesweiten Wettbewerb zum »Sieger der Jury«
gekiirt worden war, regnete ein steter Schauer akademischen
Zuspruchs auf mich nieder. Wenn ich nach dieser Erfahrung
nur so durchtrankt war von Selbstbewusstsein fiirs College,
dann hatte ich zuvor auf der Highschool eine lange Diirre er-
lebt. Heute frage ich mich, ob mein geringes Selbstwertgefiihl
fiir meine geringe Meinung iiber meine Leute verantwortlich
war. Oder sorgte die geringe Meinung iiber meine Leute da-
tiir, dass ich auch eine geringe Meinung von mir selbst hatte?
Wie bei der berithmten Frage nach dem Huhn und nach dem
Ei ist die Antwort weniger wichtig als der Kreislauf, den sie be-
schreibt. Rassistische Vorstellungen bewirken, dass People of
Color sich selbst weniger positiv sehen, was sie wiederum anfl-
lig fiir rassistische Vorstellungen macht. Rassistische Vorstellun-
gen vermitteln weiffen Menschen ein positiveres Selbstwertge-
fiihl, weshalb sie sich wiederum zu rassistischen Vorstellungen
hingezogen fiihlen.

Ich hielt mich fiir einen unterdurchschnittlichen Schiiler und
wurde mit Botschaften bombardiert - von Schwarzen Men-
schen, weiffen Menschen, den Medien -, die mir vermittelten,
dass mir der Grund dafiir ins Gesicht geschrieben stand... was
mich noch mehr entmutigte und meine Motivation als Schii-
ler noch mehr ddampfte... was die rassistische Vorstellung,
Schwarze Menschen seien nun einmal nicht sonderlich lern-
freudig, bei mir weiter verstarkte ... wodurch meine Verzweif-
lung und mein Desinteresse weiter zunahmen ... und so wei-
ter. Dieses Gedankenkarussell wurde an keiner Stelle durch eine
tiefgriindige Analyse meiner spezifischen Situation und Defizite
unterbrochen oder durch einen kritischen Blick auf die Vor-

13



stellungen einer Gesellschaft, die mich beurteilte - stattdessen
verstirkte der Gedankengang die rassistischen Vorstellungen in
meinem Innern, bis ich sie schlieSlich auch anderen predigte.

ICH DENKE SEHR gerne an diesen Redewettbewerb zuriick.
Aber wenn ich an die rassistische Rede denke, die ich damals
hielt, iberkommen mich noch immer Gefiithle der Scham.

»WIE WURDE DR. Kings Botschaft fiir das neue Jahrtausend lau-
ten? Stellen wir uns doch einmal einen wiitenden einundsieb-
zigjahrigen Dr. King vor ...« So begann mein Remix von Martin
Luther Kings »I Have a Dream«-Rede. Unsere Befreiung aus der
Sklaverei sei ein freudiger Moment gewesen, erklérte ich. »Doch
heute, einhundertfiinfunddreiflig Jahre spiter, ist der N* noch
immer nicht frei.« Ich sprach bereits im donnernden Tonfall,
wiitend, mehr Malcolm als Martin. »Das Denken unserer Ju-
gend befindet sich immer noch in Gefangenschaft!«

Ich sagte nicht, dass sich das Denken unserer Jugend in der
Gefangenschaft rassistischer Vorstellungen befindet, wie ich es
heute formulieren wiirde.

»Sie meinen, es wére in Ordnung, dass sie diejenigen sind,
die man in unserer Gesellschaft am meisten fiirchtet!« Ich sagte
das so, als ob es der Fehler der Jugendlichen wire, dass man sie
so fiirchtete.

»Sie denken, es wire okay, nicht zu denken!«, lautete mein
néchster Vorwurf, mit dem ich die klassische rassistische Vor-
stellung wiedergab, dass Schwarze Jugendliche Bildung nicht
so schdtzen wie ihre nichtSchwarzen Altersgenossen. Es schien
niemanden zu storen, dass sich diese abgedroschene Idee iiber
Anekdoten verbreitet hatte, aber nie bewiesen worden war. Das
Publikum ermutigte mich mit seinem Applaus. Ich machte wei-
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ter, feuerte eine unbewiesene und widerlegte rassistische Idee
nach der anderen ab, wahrend ich aufzéhlte, was mit der Schwar-
zen Jugend alles nicht stimmte — ironischerweise bei einem An-
lass, bei dem offen zu Tage trat, was sehr wohl stimmte mit der
Schwarzen Jugend.

Ich schritt wie wild auf dem Podium auf und ab und redete
mich immer mehr in Rage.

»Sie meinen, es wire okay, wenn sie schon als Teenager
schwanger werden!« Applaus. »Sie meinen, es wire okay, ihre
Traume auf Sport und Musik zu beschrianken!« Applaus.

Hatte ich vergessen, dass ich — und nicht die »Schwarze
Jugend« — derjenige war, der seine Traume auf Sport beschrankt
hatte? Und ich redete von der Schwarzen Jugend in der drit-
ten Person Plural? Fiir wen hielt ich mich? Offensichtlich hatte
mich mein Auftritt auf dieser illustren Bithne aus dem Reich
der gewohnlichen - und damit minderwertigen — Schwarzen
Jugendlichen herausgehoben und in das Reich der seltenen und
auflergewohnlichen versetzt.

Bei meinen von Applaus aufgepeitschten rhetorischen
Hohenfliigen war mir nicht klar, dass man, wenn man die Defi-
zite einer racial Gruppe nennt, diese Gruppe auch als minder-
wertig deklariert. Mir war nicht klar, dass man, wenn man eine
minderwertige Eigenschaft einer racial Gruppe nennt, eine ras-
sistische Vorstellung duflert. Ich dachte, ich wiirde etwas fiir
meine Leute tun, dabei tat ich etwas fiir die rassistischen Vor-
urteile gegeniiber meinen Leuten, denen ich eine rassistische
Vorstellung nach der anderen vorsetzte. Der »Schwarze Rich-
ter« schien das alles zu schlucken und mich mit einem Schul-
terklopfen zu ermuntern, immer weiter zu reden. Und ich kam
der Aufforderung gerne nach.

»Ihr Denken wird gefangen gehalten, und das Denken unserer
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Erwachsenen ebenso, sagte ich und deutete auf das Publikum.
»Weil sie denken, dass die kulturelle Revolution, die an dem Tag
einsetzte, an dem mein Traum geboren wurde, vorbei sei.

Doch wie kann sie vorbei sein, wenn wir in vielen Fallen nur
deswegen keinen Erfolg haben, weil es uns an innerer Starke
mangelt?« Applaus.

»Wie kann sie vorbei sein, wenn unsere Kinder aus dem Haus
gehen, ohne zu wissen, was sie aus sich machen sollen? Sie wis-
sen nur, was sie nicht aus sich machen wollen!« Applaus.

»Wie kann sie vorbei sein, wenn all das innerhalb unserer
Gemeinschaft geschieht?«, fragte ich und senkte die Stimme.
»Daher sage ich Thnen, meine Freunde, selbst wenn diese kul-
turelle Revolution nie vorbei sein wird, habe ich immer noch
einen Traum...«

ICH HABE IMMER noch einen Albtraum - die Erinnerung an
diese Rede, wann immer ich den Mut aufbringe, sie mir erneut
ins Gedachtnis zu rufen. Heute kann ich mir nur schwer vor-
stellen, wie ich im Jahr 2000 die Highschool abschlief3en und
dabei so viele rassistische Vorstellungen von mir geben konnte.
Eine rassistische Kultur hatte mich mit der nétigen Munition
ausgestattet, um Schwarze Menschen unter Beschuss zu neh-
men, mich selbst unter Beschuss zu nehmen, und ich nahm die
Munition und legte los. Internalisierter Rassismus ist das wahre
Verbrechen, das Schwarze Menschen gegen Schwarze Men-
schen begehen.

ICH WAR EIN Tolpel, ein Dummkopf, der die anhaltenden Prob-
leme der Schwarzen Menschen am Martin Luther King Day
2000 sah und zu dem Schluss kam, dass Schwarze Menschen
selbst das Problem seien. Genauso funktionieren rassistische
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Ideen und Mechanismen - und generell jede Form der Intole-
ranz: Wir werden dahingehend manipuliert, dass wir die Men-
schen als das Problem sehen und nicht die Politik, die sie he-
reinlegt.

Die Sprache, die der 45. Prasident der Vereinigten Staaten
verwendet, ist ein typisches Beispiel dafiir, wie diese Form
des rassistischen Sprachgebrauchs und Denkens funktioniert.
Lange bevor Donald Trump Prasident wurde, sagte er gerne:
»Faulheit ist typisch fiir Schwarze.«* Als er sich entschied, fiir
die Prasidentschaft zu kandidieren, wollte er Amerika wieder
»great« machen, indem er lateinamerikanische Einwandernde
als Kriminelle und Vergewaltiger verunglimpfte und Milliar-
den fiir den Bau einer Mauer an der Grenze verlangte, die sie
fernhalten sollte.> Auflerdem versprach er »ein totales und voll-
standiges Einreiseverbot fiir Muslime in die USA«.3 Als Prési-
dent bezeichnete er seine Schwarzen Kritiker und Kritikerinnen
regelmdflig als »dumme«.* Auflerdem behauptete er, Eingewan-
derte aus Haiti hatten »alle Aids«,’ widhrend er Anhdnger und
Anhingerinnen der White-Supremacy-Bewegung im Sommer
2017 als »sehr gute Leute« bezeichnete.®

Wenn ihn jemand auf das Offensichtliche hinwies, reagierte
Trump regelmaf3ig mit verschiedenen Variationen eines vertrau-
ten Refrains: »Nein, nein. Ich bin kein Rassist. Ich bin der am
wenigsten rassistische Mensch, den Sie je interviewt haben«,
»den Sie je getroffen haben«® »dem Sie je begegnet sind«.®
Trumps Verhalten sticht vielleicht heraus, aber sein Leugnen ist
normal. Wenn man jemanden auf eine rassistische Auflerung
anspricht, wird typischerweise abgestritten, dass diese Vorstel-
lung rassistisch sei. Wenn man rassistische Mafinahmen an-
spricht, wird abgestritten, dass die Mafinahmen rassistisch seien.

Leugnen ist der Herzschlag des Rassismus, der quer durch
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alle Ideologien, Races und Nationen pulsiert.” Er schlagt in uns.
Viele, die Trumps rassistische Ideen anprangern, leugnen ihre
eigenen. Wie oft gehen wir instinktiv in die Defensive, wenn
jemand etwas, was wir getan oder gesagt haben, als rassistisch
bezeichnet? Wie viele von uns wiirden folgender Erklarung zu-
stimmen: »Rassistisch« ist keine beschreibende, sondern eine
abwertende Bezeichnung. Genauso gut konnte man sagen: >Ich
mag dich nicht.«" Diese Auflerung stammt von Richard Spen-
cer, einem Anhénger des White-Supremacy-Konzepts, der sich
wie Trump als »nichtrassistisch« bezeichnet. Wie viele von uns,
die die Trumps und White Supremacists dieser Welt verachten,
teilen die Selbstbeschreibung »nichtrassistisch«?

Aber wo liegt das Problem, wenn man sich als »nichtrassis-
tisch« bezeichnet? Die Behauptung soll Neutralitit signalisie-
ren: »Ich bin nichtrassistisch, aber auch nicht vehement gegen
Rassismus.« Doch im Kampf gegen Rassismus gibt es keine
Neutralitdt. Das Gegenteil von »rassistisch« ist nicht »nichtras-
sistisch«, sondern »antirassistisch«. Wo liegt der Unterschied?
Entweder befiirwortet man die Vorstellung einer rassistischen
Hierarchie und ist damit ein Rassist oder man befiirwortet
die Vorstellung von der Gleichstellung aller Races und ist da-
mit ein Antirassist. Entweder glaubt man, Probleme seien in
bestimmten Gruppen veranlagt, und ist damit ein Rassist, oder
man verortet die Ursachen der Probleme in den Machtverhilt-
nissen und der Politik und ist damit ein Antirassist. Entweder
lasst man zu, dass eine Ungleichbehandlung aufgrund von Race
weiterbesteht, und ist damit ein Rassist, oder man wendet sich
gegen die Ungleichbehandlung und ist damit ein Antirassist. Es
gibt kein bequemes Dazwischen als Nichtrassist. Die Behaup-
tung einer nichtrassistischen Neutralitdt ist verschleierter Ras-
sismus. Das klingt vielleicht hart, doch es ist wichtig, dass wir
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von Anfang an ein Grundprinzip des Antirassismus anwenden,
das darin besteht, dass wir den Begriff »rassistisch« wieder rich-
tig gebrauchen. »Rassistisch« ist — anders als Richard Spencer
argumentiert — keine abwertende Bezeichnung. Es ist nicht das
schlimmste Wort im Englischen oder einer anderen Sprache;
es ist nicht mit einer Beschimpfung gleichzusetzen. Es ist eine
Beschreibung, und der einzige Weg, gegen Rassismus vorzu-
gehen, besteht darin, ihn konsequent aufzuzeigen und zu be-
schreiben - und ihn dann abzubauen. Der Versuch, diese niitz-
liche Beschreibung in eine Beschimpfung umzuwandeln, die
man kaum mehr aussprechen darf, soll natiirlich das Gegenteil
bewirken: uns in Untdtigkeit einzufrieren.

DIE WEIT VERBREITETE Idee der Color-Blindheit ist &hnlich
einzuordnen wie der Begriff »nichtrassistisch« — wie der nicht-
rassistische Mensch tibersieht die oder der Color-blinde Ein-
zelne den Rassismus, indem er vorgibt, Race nicht wahrzuneh-
men, und verfillt in eine rassistische Passivitat. Die Sprache
der Color-Blindheit verschleiert — wie der Begriff »nichtrassis-
tisch« — den Rassismus. »Unsere Verfassung ist farbenblind«,
erklarte John Harlan, Richter am Obersten Gerichtshof der USA
und als einziger der acht Richter im Fall Plessy versus Fergu-
son von 1896 der Meinung, dass getrennte Einrichtungen fiir
Schwarze Menschen und weiffe Menschen gegen die Verfassung
verstieflen, in seiner Stellungnahme. »Die weife >Race« sieht
sich selbst als die dominierende in diesem Land, fuhr Rich-
ter Harlan fort. »Sie wird es, daran habe ich keine Zweifel, fiir
alle Zeiten sein, wenn sie ihrem groflartigen Erbe treu bleibt.«*
Eine Color-blinde Verfassung fiir ein Amerika der weiffen Vor-
herrschaft.
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DIE GUTE NACHRICHT ist, dass Rassisten und Antirassistin-
nen nicht auf ihre Rolle festgelegt sind. Wir kdnnen im einen
Augenblick Rassistin und im nédchsten Antirassist sein. Was wir
tiber Race sagen, wie wir uns verhalten, bestimmt in jedem Mo-
ment, was — und nicht wer - wir sind.

Ich war frither meistens Rassist. Aber ich dndere mich. Ich
identifiziere mich nicht mehr mit Rassistinnen und Rassis-
ten, indem ich behaupte, nichtrassistisch zu sein. Ich verste-
cke mich nicht mehr ldnger hinter der Maske der Neutralitat
von Race. Ich lasse mich nicht mehr von rassistischen Vorstel-
lungen manipulieren und betrachte bestimmte racial Gruppen
auch nicht mehr als problematisch. Ich glaube nicht mehr ldn-
ger, dass eine Schwarze Person nicht rassistisch sein kann. Ich
lasse nicht mehr jede meiner Handlungen davon bestimmen,
wie ein imagindrer »weiffer« oder »Schwarzer Richter« sie be-
urteilen wiirde, versuche nicht mehr, weiffe Menschen davon
zu Uberzeugen, dass ich ein gleichwertiger Mensch bin, und
Schwarze Menschen davon, dass ich eine Race gut vertrete.
Ich schere mich nicht mehr linger darum, wie die Handlun-
gen anderer Schwarzer Menschen auf mich zuriickfallen, denn
keiner von uns ist ein Reprisentant von Race, und kein Indi-
viduum ist verantwortlich fiir die rassistischen Vorstellungen
eines anderen. Und ich habe erkannt, dass die Entwicklung
vom Rassisten zum Antirassisten ein andauernder Prozess ist -
der es erforderlich macht, dass man Rassismus, der auf Grund-
lage von Biologie, Ethnizitit, Korper, Kultur, Verhalten, Haut-
farbe, Raum und Klasse passiert, versteht und widerlegt. Und
dariiber hinaus bedeutet diese Entwicklung, sich bereitzuhalten
und Rassismus zu bekdmpfen, der sich mit anderen Formen der
Diskriminierung tiberlagert.
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IN MEINEM BUCH geht es um den grundlegenden Kampf, den
wir alle austragen, dem Kampf, ein Mensch zu sein, und zu er-
kennen, dass die anderen auch alle nur Menschen sind. Ich
teile mit Thnen meine eigene Reise, wie ich in einer Familie
der Schwarzen Mittelschicht in der Reagan-Ara aufwuchs, mit
ihrem duellierenden Bewusstsein von Race, wie ich dann nach
rechts auf den zehnspurigen Highway des gegen Schwarze Men-
schen gerichteten Rassismus abbog - einen Highway, auf dem
es mysteridoserweise keine Polizei gab, dafiir aber immer reich-
lich Treibstoff —, um anschlieflend auf die zweispurige Straf3e
des gegen weiffe Menschen gerichteten Rassismus abzubiegen,
wo der Treibstoff knapp ist und die Polizei allgegenwirtig, be-
vor ich dann die unbeleuchtete Schotterpiste des Antirassismus
fand, auf der ich mich seitdem bewege.

Nach der aufreibenden Reise iiber den holprigen Weg des
Antirassismus kann die Menschheit auf die Lichtung einer po-
tenziellen Zukunft stoflen: eine antirassistische Welt in all ihrer
unvollkommenen Schonheit. Diese Welt kann Wirklichkeit
werden, wenn wir uns auf Machtverhéltnisse anstatt auf Perso-
nen konzentrieren, wenn wir uns darauf konzentrieren, nicht
eine bestimmte Gruppe Menschen, sondern die Politik zu ver-
andern. Eine antirassistische Welt ist moglich, wenn wir unse-
ren Zynismus iiberwinden und authdren zu glauben, dass Ras-
sismus ewig bestehen wird.

Wir wissen, wie man rassistisch ist. Wir wissen, wie man so
tut, als ob man nichtrassistisch ware. Jetzt miissen wir nur noch
lernen, wie man antirassistisch wird.

21



Sie saflen nicht nebeneinander. Wenige Tage zuvor waren
sie im selben Bus angereist, vierundzwanzig Stunden waren
sie unterwegs gewesen, die sich wie zweiundvierzig angefiihlt
hatten, von Manhattan durch Pennsylvania, Ohio und Indiana,
bis sie endlich tief in Illinois angekommen waren. Einhundert
Schwarze New Yorkerinnen und New Yorker waren zu der von
InterVarsity organisierten Jugendmissionskonferenz Urbana ’7o
angereist.

Meine Mutter und mein Vater hatten sich einige Wochen zu-
vor an Thanksgiving kennengelernt, als Larry, der am Baruch
College in Manhattan Rechnungswesen studierte, in seiner Kir-
che in Jamaica im Stadtteil Queens eine Veranstaltung mitor-
ganisierte, bei der Teilnehmende fiir die Urbana "o rekrutiert
werden sollten. Carol war eine von dreiflig Interessierten, die
zu der Veranstaltung kamen - sie studierte am Nyack College,
einer kleinen christlichen Hochschule, die gut siebzig Kilo-
meter weiter nordlich vom Haus ihrer Eltern in Far Rockaway
lag, und war tiber die Feiertage heim nach Queens gekommen.
Das erste Zusammentreffen verlief ereignislos, doch immerhin
hatte Carol Larry bemerkt, einen tiberaus ernsten Studenten mit
einem gewaltigen Afro, das Gesicht unter dichtem Bartgestriipp
verborgen, und Larry fiel Carol auf, eine zierliche Neunzehn-
jahrige mit dunklen Sommersprossen auf dem karamellfarbe-
nen Teint. Allerdings wechselten die beiden nur ein paar hof-
liche Worte. Sie hatten unabhéngig voneinander beschlossen,
zur Urbana 7o zu gehen, als sie gehort hatten, dass Tom Skin-
ner predigen und Soul Liberation auftreten wiirden. Mit seinen
28 Jahren hatte sich Skinner seinen Ruf als charismatischer Pre-
diger der Schwarzen Befreiungstheologie hart erarbeitet.” Als
ehemaliges Gangmitglied und Sohn eines Baptistenpredigers
erreichte er mit seiner wochentlichen Radiosendung und sei-
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nen landesweiten Auftritten Tausende, wenn er an so symbol-
trachtigen Orten wie dem Apollo Theater in seinem Heimat-
viertel Harlem vor einem dichtgedringten Publikum predigte.
1970 veroffentlichte Skinner sein drittes und sein viertes Buch,
How Black Is the Gospel? und Words of Revolution.™

Carol und Larry hatten beide Biicher verschlungen wie eine
Melodie von James Brown oder einen Kampf von Mohammed
Ali. Carol hatte Skinner tiber dessen jiingeren Bruder Johnnie
entdeckt, der ebenfalls am Nyack College studierte. Larrys Ver-
bindung war eher ideologischer Natur. Im Friihjahr 1970 hatte
er sich fiir den Kurs »Schwarze Asthetik« angemeldet, den der
am Baruch College lehrende legendare Literaturwissenschaftler
Addison Gayle Jr. gab.” Zum ersten Mal las Larry James Bald-
wins The Fire Next Time, Richard Wrights Native Son, Amiri Ba-
rakas herzzerreiflende Stiicke und das verbotene revolutiondre
Manifest The Spook Who Sat by the Door von Sam Greenlee.*®
Es war ein Erweckungserlebnis. Nach Gayles Kurs suchte Larry
nach einem Weg, seinen Glauben mit seinem neu gefundenen
Schwarzen Bewusstsein zu verbinden. Seine Suche fiihrte ihn
zu Tom Skinner.

SOUL LIBERATION STIMMTEN ihre berithmte Hymne »Power
to the People« an.” Die Schwarzen Studierenden, die vor zur
Bithne gestromt waren, bewegten sich im Takt zum hammern-
den Schlagzeug und zum wummernden Bass, die zusammen
mit dem synkopischen Klatschen an den Rhythm and Blues
einer Erweckungsveranstaltung in den ldndlichen Siidstaaten
erinnerten.

Der Rhythmus griff auch auf die Tausenden weiffen Korper
in der Halle iiber. Schon bald waren auch sie aufgesprungen,
wiegten sich und sangen zu den Soulklangen von Black Power.
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Jeder Akkord von Soul Liberation schien die Vorfreude auf
den anschlieflenden Auftritt zu steigern. Als die Musik endete,
war es so weit: Tom Skinner, im dunklen Anzug mit roter Kra-
watte, trat ans Rednerpult und begann mit ernster Stimme seine
Geschichtsstunde.”®

»Die evangelische Kirche... unterstiitzte den Status quo.
Sie unterstiitzte die Sklaverei; sie unterstiitzte die Segregation;
sie predigte gegen jeden Versuch des Schwarzen Mannes, auf
eigenen Beinen zu stehen.«

Skinner erzéhlte, wie er frither einen elitaren weiffen Jesus
anbetete, der die Menschen durch »Regeln und Vorschriften«
gingelte, einen Erloser, der Richard Nixons Vorstellung von Ge-
setz und Ordnung anhing. Doch eines Tages erkannte Skinner,
dass er Jesus falsch verstanden hatte. Jesus war nicht Mitglied
bei den Rotariern und auch kein Polizist. Jesus war ein »radika-
ler Revolutiondr mit Haaren auf der Brust und Dreck unter den
Fingernageln«. Skinners neue Vorstellung von Jesus basierte auf
einer neuen Interpretation des Evangeliums, dem er sich ver-
schrieben hatte. »Denn ein Evangelium, das sich nicht... mit
dem Thema Sklaverei auseinandersetzt«, mit »Ungerechtig-
keit« und »Ungleichheit — ein Evangelium, das nicht dorthin
gehen will, wo die Menschen hungern und arm sind, das die
Menschen nicht im Namen Jesu Christi befreien will -, ist kein
Evangelium.«

Zu Lebzeiten Jesu »gab es ein System, das genau wie heute
funktionierte«, erkldrte Skinner. Aber »Jesus war gefahrlich.
Er war geféhrlich, weil er das System verdnderte.« Die Romer
sperrten diesen »Revolutiondr« ein, »nagelten ihn ans Kreuz,
toteten ihn und begruben seinen Leichnam. Doch drei Tage
spater war Jesus »aus dem Grab wiederauferstanden«, um Zeug-
nis zu geben fiir uns heute. »Verkiindet den Gefangenen ihre
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Befreiung, predigt den Blinden das Sehen«, und »geht in die
Welt und sagt allen, die mental, spirituell und korperlich ge-
knechtet werden: »Der Befreier ist gekommen!«

Der letzte Satz pulsierte in der Menge. »Der Befreier ist ge-
kommen!« Die Studierenden sprangen foérmlich von ihren Sit-
zen und applaudierten begeistert — sie nahmen die Botschaft
dieses neuen Evangeliums in Empfang. Die Befreier waren ge-
kommen.

Meine Eltern waren sehr empfanglich fiir Skinners Ruf nach
evangelikalen Befreiern und besuchten im Laufe der einwd-
chigen Konferenz eine Reihe von Veranstaltungen, bei denen
Skinners Forderung jeden Abend aufs Neue bekraftigt wurde.
Bei der Urbana ’7o verabschiedeten sich meine Ma und mein
Dad von ihrer bisherigen zivilisierenden, rassistischen Kirche,
die die bestehenden Zustande bewahren wollte. Sie wurden von
der Schwarzen Befreiungstheologie gerettet und schlossen sich
der kirchenlosen Kirche der Black Power-Bewegung an.” Die
gesamte Schwarze Welt war hingerissen gewesen von der Bewe-
gung der Schwarzen Solidaritit, des kulturellen Stolzes und der
Schwarzen 6konomischen und politischen Selbstbestimmung,
die im Gefolge von Malcolm X, Fannie Lou Hamer, Stokely
Carmichael und anderen Antirassisten und Antirassistinnen,
die sich gegen die Segregationisten und Assimilationisten der
1950er- und 1960er-Jahre wandten, autkamen. Und jetzt, 1970,
waren meine Eltern hingerissen von der Black Power-Idee. Sie
tiberlegten nicht mehr, wie sie die Seelen der Schwarzen Men-
schen retten, sondern wie sie sie befreien konnten.

Im Frithjahr 1971 kehrte meine Ma ans Nyack College zuriick
und beteiligte sich an der Griindung einer Schwarzen Studie-
rendenvertretung, die eine rassistische Theologie infrage stellte,
sich gegen Konfoderiertenflaggen an Wohnheimtiiren wandte,
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gegen zu wenige Schwarzen Studierenden und fehlende Kursan-
gebote mit Schwarzen Inhalten. Sie fing an, Kleider mit afrika-
nischen Mustern zu tragen, und umwickelte ihren wachsenden
Afro mit afrikanisch gemusterten Tiichern. Und sie traumte da-
von, als Missionarin in ihr Mutterland zu reisen.

Dad kehrte in seine Kirche zuriick, verliefl jedoch seinen be-
rihmten Jugendchor. Er begann, Veranstaltungen zu organi-
sieren, bei denen provokante Fragen gestellt wurden: »Ist das
Christentum eine Religion der Weiffen?« oder »Welche Bedeu-
tung hat die Schwarze Kirche fiir die Schwarze Gemeinde?« Er
las die Biicher und Texte von James Cone, dem Theologen und
Vater der Schwarzen Befreiungstheologie sowie Autor des ein-
flussreichen Theology & Black Power von 1969.>°

Eines Tages im Frithjahr 1971 nahm Dad seinen Mut zusam-
men, fuhr nach Harlem und besuchte eine Vorlesung von James
Cone am Union Theological Seminary. Cone sprach iiber sein
neues Buch, A Black Theology of Liberation.* Nach der Vorle-
sung sprach Dad Professor Cone an.

»Wie lautet Thre Definition eines Christen?«, fragte Dad in
seiner ernsthaften Art.

Cone sah Dad genauso ernst an und antwortete: »Ein Christ
ist jemand, der nach Befreiung strebt.«

James Cones Definition eines Christen basierte auf einer
Christenheit der Versklavten, nicht auf einer Christenheit der
Sklavenhalter. Diese Definition war fiir meinen Dad eine Offen-
barung. Ma hatte einen dhnlichen Moment der Offenbarung in
ihrer Schwarzen Studierendenvertretung — die Erkenntnis, dass
es im Christentum um Kampf und Befreiung ging. Unabhangig
voneinander waren meine Eltern zu einem Glauben gekommen,
der ihr Leben formen sollte; sie wollten die Art von Christen-
tum leben, zu dem sie der Revolutionir Jesus inspiriert hatte.
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Diese neue Definition eines Wortes, das sie bereits ohnehin als
Kernidentitit fiir sich gewéhlt hatten, verdnderte sie natiirlich.

MEINE EIGENE, IMMER noch andauernde Entwicklung zum An-
tirassisten begann bei der Urbana ’y0. Was meine Ma und mei-
nen Dad verdnderte, sollte auch das Leben ihrer beiden ungebo-
renen Sohne verandern - die neue Definition eines christlichen
Lebens wurde zum Glaubensbekenntnis, das die Grundlage fiir
das Leben meiner Eltern und das Leben ihrer Kinder bildete.
Ich kann die Bestrebungen meiner Eltern, ein christliches Leben
zu fithren, nicht von meinen eigenen sakularen Bestrebungen
trennen, ein antirassistisches Leben zu fiihren. Und die wich-
tigste Handlung fiir meine Eltern wie fiir mich bestand darin,
bestimmte Begriffe zu definieren, damit wir anfangen konnten,
die Welt und unseren Platz darin zu beschreiben. Definitionen
verankern uns in Prinzipien. Das darf man nicht auf die leichte
Schulter nehmen: Wenn wir nicht die Grundlagenarbeit leisten
und nicht die Art von Mensch definieren, die wir sein wollen,
und zwar in einer Sprache, die stabil und bestidndig ist, dann
koénnen wir auch nicht auf ein stabiles, bestandiges Ziel hinar-
beiten. Einige meiner folgenreichsten Schritte auf dem Weg zum
Antirassisten geschahen dann, wenn ich grundlegende Defini-
tionen festlegte. Eine Antirassistin, ein Antirassist sein heif3t,
klare Definitionen von Rassismus/Antirassismus, rassistischer/
antirassistischer Politik, rassistischen/antirassistischen Vorstel-
lungen, rassistischen/antirassistischen Menschen zu schaffen.
Eine Rassistin, ein Rassist sein heifSt, die Begriffe »Rassistin«
und »Rassist« immer wieder so zu definieren, dass sie die Ver-
dnderungen im eigenen Verhalten, den eigenen Vorstellungen
und der eigenen Personlichkeit rechtfertigen.

Legen wir also einige Definitionen fest. Was ist Rassismus?
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Rassismus ist die Verbindung von rassistischer Politik und ras-
sistischen Ideen, die Ungleichheit zwischen Races hervorbringt
und normalisiert. Gut, und was sind dann rassistische Vorstel-
lungen und eine rassistische Politik? Wir miissen die beiden Be-
griffe getrennt voneinander definieren, um zu verstehen, warum
sie so eng miteinander verbunden sind und so gut miteinander
funktionieren. Lassen wir diese Definitionen zunéchst einmal
ruhen und betrachten die Definition eines weiteren wichtigen
Begriffs: racial Ungleichheit.

Racial Ungleichheit besteht, wenn zwei oder mehr racial
Gruppen nicht anndhernd gleichgestellt sind. Hier ist ein Bei-
spiel: 71 Prozent der weiffen Familien in den USA lebten 2014
in einer Immobilie, die ihnen selbst gehorte, bei Latinx Fami-
lien waren es hingegen 45 Prozent und bei Schwarzen Familien
nur 41 Prozent.>> Gleichheit besteht, wenn zwei oder mehr racial
Gruppen relativ gleichgestellt sind. Ein Beispiel wére, wenn der
Anteil der Eigenheimbesitzer bei allen drei Gruppen relativ
gleich wire, also etwa in einem Bereich um die 40 Prozent,
70 Prozent oder noch besser 9o Prozent liegen wiirde.

Eine rassistische Politik ist jede Mafinahme, die racial Un-
gleichheit zwischen verschiedenen racial Gruppen schatft oder
bewahrt. Eine antirassistische Politik ist jede Mafinahme, die
Gleichheit zwischen racial Gruppen schafft oder bewahrt. Mit
Maf3nahme meine ich geschriebene oder ungeschriebene Ge-
setze, Regeln, Verfahren, Prozesse, Vorschriften und Richtli-
nien, die das Leben der Menschen bestimmen. So etwas wie
eine nichtrassistische oder Race-neutrale Politik gibt es nicht.
Jede Mafinahme in jeder Institution, in jeder Gemeinschaft und
in jedem Staat schafft oder bewahrt entweder Ungleichheit oder
Gleichheit zwischen racial Gruppen.

Rassistische Politik wurde auch schon mit anderen Begriffen
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beschrieben, etwa mit »institutionellem Rassismus«, »struktu-
rellem Rassismus« oder »systemischem Rassismus«. Aber diese
Begriffe sind vage im Vergleich zu »rassistischer Politik«. Wenn
ich sie verwende, muss ich, wie ich festgestellt habe, auch gleich
erklaren, was ich damit meine. »Rassistische Politik« ist greif-
barer und genauer und wird auch von Leuten (oder Opfern),
die in der Rassismus-Terminologie nicht so firm sind, meist so-
fort verstanden. »Rassistische Politik« nennt das Problem beim
Namen und zeigt, wo die Ursachen liegen. »Institutioneller Ras-
sismus«, »struktureller Rassismus« und »systemischer Rassis-
mus« sind redundant. Rassismus an sich ist institutionell, struk-
turell und systemisch.

»Rassistische Politik« dringt auch besser zum Kern des Ras-
sismus vor als »rassistische Diskriminierung«, eine weitere
héaufige Formulierung. »rassistische Diskriminierung« ist die
unmittelbare und sichtbare Manifestierung einer zugrundelie-
genden rassistischen Politik. Wenn jemand eine Person in einer
racial Gruppe diskriminiert, setzt er eine politische Mafinahme
um oder zieht Nutzen aus dem Umstand, dass eine schiitzende
Mafinahme fehlt. Wir alle haben die Macht zur Diskriminie-
rung. Nur ganz wenige haben die Macht, Politik zu machen.
Wenn wir uns auf die »rassistische Diskriminierung« konzent-
rieren, verlieren wir die zentralen Akteure des Rassismus aus
den Augen: eine rassistische Politik und rassistische Politikerin-
nen und Politiker oder das, was ich unter dem Begriff rassisti-
sche Macht zusammenfasse.

Seit den 1960er-Jahren nimmt die rassistische Macht den Be-
griff »rassistische Benachteiligung« fiir sich in Beschlag und
hat dabei den Akt der Diskriminierung, begriindet durch die
scheinbare Zugehorigkeit zu einer Race, in einen grundsatzlich
rassistischen Akt verwandelt. Aber wenn man rassistische Be-
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nachteiligung als die Art und Weise definiert, wie man eine Per-
son aufgrund ihrer Race-Zugehorigkeit behandelt, sie aufgrund
dessen betrachtet, bevorzugt oder benachteiligt, dann ist racial
Diskriminierung nicht grundsatzlich rassistisch. Die entschei-
dende Frage lautet, ob die Diskriminierung Gleichheit oder
Ungleichheit schafft. Wenn die Diskriminierung Gleichheit
schafft, ist sie antirassistisch. Wenn die Diskriminierung Un-
gleichheit schafft, ist sie rassistisch. Jemand, der Ungleichheit
schafft, indem er einer tiberreprasentierten racial Gruppe dau-
erhaft zu Wohlstand und Macht verhilft, unterscheidet sich vol-
lig von jemandem, der diese Ungleichheit infrage stellt, indem
er voriibergehend eine unterreprasentierte racial Gruppe un-
terstiitzt und ihr zu Wohlstand und Macht verhilft, bis Gleich-
heit besteht.

Das einzige Mittel gegen rassistische Diskriminierung ist an-
tirassistische Diskriminierung. Das einzige Mittel gegen frii-
here Diskriminierung ist aktuelle Diskriminierung. Das einzige
Mittel gegen aktuelle Diskriminierung ist zukiinftige Diskrimi-
nierung. Wie Prasident Lyndon B. Johnson bereits 1965 sagte:
»Man kann jemandem, der jahrelang durch Ketten behindert
wurde, nicht einfach die Ketten abnehmen, ihn an die Startlinie
eines Wettrennens stellen und sagen: »Du bist frei und kannst
dich jetzt mit allen anderen messen< und dann glauben, man
habe vollig fair gehandelt.«* Oder wie Harry Blackmun, Rich-
ter am Obersten Gericht, 1978 schrieb: »Um Rassismus zu Giber-
winden, miissen wir zunéchst einmal »Race« berticksichtigen. Es
gibt keinen anderen Weg. Und um manche Menschen gleich zu
behandeln, miissen wir sie anders behandeln.«**

Die rassistischen Befiirworter und Beflirworterinnen einer
rassistischen Diskriminierung, mit der rassistische Benach-
teiligung bis in die 1960er-Jahre aufrechterhalten wurde, sind
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heute die rassistischen Gegner und Gegnerinnen einer antiras-
sistischen Diskriminierung, mit der diese rassistische Benach-
teiligung beseitigt werden soll. Die bedrohlichste rassistische
Bewegung ist nicht die aussichtslose Kampagne der Alt-Right-
Bewegung fiir einen unwahrscheinlichen White Ethnostate,
sondern die Kampagne ganz normaler Amerikaner und Ameri-
kanerinnen fiir einen »Race-neutralen« Staat. Tatsachlich néhrt
das Konstrukt einer Neutralitit die Mar, weiffe Nationalisten
seien die wahren Opfer, indem es die Vorstellung postuliert,
dass eine Politik, die nichtweiffe Amerikanerinnen und Ameri-
kaner schiitzt oder férdert, um ihre Gleichstellung zu erreichen,
»umgekehrte Diskriminierung« sei.

So kann rassistische Macht Mafinahmen der positiven Dis-
kriminierung, die eine Verringerung der rassistischen Benach-
teiligung bewirken, als »Race-bewusst« bezeichnen, und stan-
dardisierte Tests, die rassistische Benachteiligung schaffen, als
»Race-neutral« bezeichnen. So kann man das Verhalten ganzer
racial Gruppen fiir die Ungleichheiten zwischen verschiedenen
racial Gruppen verantwortlich machen und trotzdem behaup-
ten, die eigenen Vorstellungen seien nichtrassistisch. Aber so
etwas wie eine nichtrassistische Vorstellung gibt es nicht, es gibt
nur rassistische und antirassistische Vorstellungen.

Was also ist eine rassistische Vorstellung? Eine rassistische
Vorstellung ist jede Vorstellung, die andeutet, dass eine racial
Gruppe einer anderen in irgendeiner Hinsicht unterlegen oder
tiberlegen ist.” Rassistische Vorstellungen postulieren, dass die
Unterlegenheit oder Uberlegenheit einer racial Gruppe ras-
sistische Benachteiligung in der Gesellschaft erkldren kon-
nen. Bereits Thomas Jefferson behauptete ein Jahrzehnt nach
der Erklarung der Unabhéngigkeit fiir weiffe Amerikaner und
Amerikanerinnen: »Die Schwarzen, ob nun urspriinglich eine
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bestimmte >Race« oder im Lauf der Zeit und aufgrund der Um-
stainde zu einer gemacht, sind den Weiflen hinsichtlich ihrer
korperlichen und geistigen Talente unterlegen.«*

Eine antirassistische Vorstellung ist jede Vorstellung, die be-
sagt, dass racial Gruppen trotz aller offensichtlichen Unter-
schiede gleich sind — und dass es an einer bestimmten dieser
Gruppen nichts Richtiges oder Falsches gibt. Antirassistische
Vorstellungen gehen davon aus, dass eine rassistische Politik die
Ursache fiir rassistische Benachteiligung ist.

Nachdem wir die Unterschiede zwischen rassistischer Politik
und antirassistischer Politik, zwischen rassistischen Vorstellun-
gen und antirassistischen Vorstellungen geklart haben, konnen
wir zu unserer grundlegenden Definition zuriickkehren. Rassis-
mus ist eine Biindelung wirkmachtiger politischer Mafinahmen
einer rassistischen Politik, die zu rassistischer Benachteiligung
fithrt und auf rassistischen Vorstellungen griindet. Antiras-
sismus ist eine wirkméchtige Ansammlung antirassistischer
Politik, die zu Gleichheit zwischen Menschen, die durch Race-
Kategorien beschrieben werden, fithrt und auf antirassistischen
Vorstellungen griindet.

NACHDEM WIR EINE solide Definition von Rassismus und An-
tirassismus haben, konnen wir uns mit der Welt um uns herum
und direkt vor uns befassen, die als »racialized« bezeichnet wer-
den muss, und versuchen, sie zu erkldren. Meine GrofSeltern
miitterlicherseits, Mary Ann und Alvin, zogen mit ihren Fami-
lien in einer der letzten Phasen der Great Migration (der Ab-
wanderung der Afroamerikaner und -amerikanerinnen aus den
Siidstaaten in den industrialisierten Norden) in den 1950er-Jah-
ren nach New York City, weil ihre Kinder fern von den gewalt-
tatigen Segregationisten Georgias aufwachsen und der harten

34



Arbeit auf den Baumwollfeldern unter der zunehmend heiflen
Sonne Georgias entgehen sollten.”

Damit entzogen sie aus heutiger Sicht ihre Familie auch den
Auswirkungen des Klimawandels. Die politische Tatenlosig-
keit angesichts des Klimawandels ist rassistisch, weil die iiber-
wiegend nichtweifSe Stidhalbkugel der Erde unter dem Klima-
wandel mehr leidet als die iberwiegend weiffe Nordhalbkugel,
obwohl die Industrieldnder auf der Nordhalbkugel intensiv zu
seiner Beschleunigung beitragen.*® Von Florida bis Bangladesch
steigen die Meerespegel und Temperaturen. Diirren und Le-
bensmittelknappheit fordern bei der Bevolkerung in Ost- und
Stidafrika ihren Tribut, einer Region, in der bereits 25 Prozent
der untererndhrten Bevolkerung weltweit leben. Menschen-
gemachte Umweltkatastrophen, bei denen unverhaltnismafig
viele People of Color zu Schaden kommen, sind keine Selten-
heit. So ist beispielsweise die Bleibelastung in fast viertausend
Regionen in den USA - in denen iiberwiegend arme und nicht-
weifSe Personen leben - deutlich hoher als in der Stadt Flint
in Michigan (die 2016 durch die hohe Bleikontamination des
Trinkwassers in die Schlagzeilen geriet).”

Zwischen mir und meinen Vorfahren, die fiir ein paar Cent
im immer wiarmeren Klima von Guyton in der Nidhe von Savan-
nah Baumwolle pfliickten, liegt eine Generation. In Guyton be-
erdigten wir 1993 meine Grofimutter. Die Erinnerungen an die
trostliche Ruhe, die sie ausstrahlte, an ihren dunkelgriinen Dau-
men und die grofSen, mit Weihnachtsgeschenken vollgestopf-
ten Miillsicke, die sie bei ihren Besuchen mitbrachte, beglei-
teten uns auf dem Weg von ihrer Beisetzung zuriick nach New
York. Am nichsten Tag fuhr mein Vater ins Viertel Flushing in
Queens, um seine alleinstehende Mutter zu besuchen, die wie
meine andere GrofSmutter Mary Ann hief3. Sie hatte eine un-
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glaublich klare dunkelbraune Haut, ein Licheln, das einen um-
armte, und eine Schlagfertigkeit, die einen umhaute.

Als mein Vater die Tiir zu ihrer Wohnung 6ffnete, roch er
schon den Rauch vom Herd, den sie angelassen hatte, aber er
roch auch noch etwas anderes. Da seine Mutter nirgends zu
sehen war, eilte er durch den Flur in ihr Schlafzimmer. Und dort
fand er seine Mutter, als ob sie schlafen wiirde, doch sie sollte
nie wieder aufwachen. Thr Kampf gegen Alzheimer, eine Krank-
heit, die Afroamerikanerinnen und -amerikaner immer haufi-
ger trifft, war voriiber.®

Vermutlich ist kein weifes Privileg so weitreichend wie
das Leben an sich. Weiffe Leben zédhlen in den USA um etwa
3,5 Jahre mehr als Schwarze Leben,** doch das ist nur die auf-
falligste von vielen statistischen Ungleichheiten im amerikani-
schen Gesundheitssystem. Das fangt schon im Sauglingsalter
an; die Sterblichkeit bei Schwarzen Babys ist doppelt so hoch
wie bei weifSen Babys.”> Aber zumindest habe ich meine Grof3-
miitter noch kennengelernt, wir haben Zeit miteinander ver-
bracht, wir haben uns geliebt. Meinen Grofdvater viterlicher-
seits habe ich nie kennengelernt. Auch Alvin, meinen Grof3vater
miitterlicherseits, habe ich nie getroffen, er starb drei Jahre vor
meiner Geburt an Krebs. In den USA ist die Wahrscheinlich-
keit, an Krebs zu sterben, fiir Afroamerikaner und -amerika-
nerinnen um 25 Prozent hoher als fiir Weiffe.* Mein Vater hat
Prostatakrebs tiberlebt, eine Krebsform, an der doppelt so viele
Schwarze wie weiffe Manner sterben. Auch die Sterblichkeit bei
Brustkrebs ist bei Schwarzen Frauen deutlich hoher.

Drei Millionen Afroamerikaner und -amerikanerinnen
und vier Millionen Latinx Personen haben durch den Affor-
dable Care Act eine Krankenversicherung erhalten, wodurch
die Zahl der Nichtversicherten am Ende von Prisident Oba-
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mas Amtszeit bei beiden Gruppen auf etwa 11 Prozent zuriick-
ging.» Aber immer noch waren 28,5 Millionen Amerikaner und
Amerikanerinnen nicht versichert, eine Zahl, die sicher noch
steigen wird, nachdem der Kongress 2017 die Versicherungs-
pflicht wieder abgeschafft hat.** Zudem wird es fiir People of
Color immer schwieriger, Politiker abzuwiéhlen, die fiir diese
Mafsnahmen zur Verkiirzung ihres Lebens verantwortlich sind.
Die rassistischen Wahlgesetze haben sich weiterentwickelt, an-
stelle der fritheren Jim Crow-Gesetze, die Schwarzen Menschen
das Wahlrecht entzogen, werden diese heute durch massenhafte
Inhaftierungen und verschiarfte Bedingungen fiir die Wahler-
registrierung, etwa die Gesetze zur Wahleridentifikation, am
Wihlen gehindert.” Manchmal ist die Absicht dieser Mafinah-
men so offenkundig, dass sie abgeschmettert werden: North
Carolina hat ein derartiges Gesetz zur Wihleridentifikation
verabschiedet, das jedoch im Juli 2016 vom zustindigen Beru-
fungsgericht mit der Begriindung wieder aufgehoben wurde,
die Bestimmungen wiirden sich »mit fast chirurgischer Prazi-
sion gegen Afroamerikaner richten«.?® Andere derartige Gesetze
blieben jedoch in Kraft und zeigen Wirkung. Man schitzt, dass
das strenge Gesetz zur Wahleridentifikation in Wisconsin bei
den Wahlen von 2016 bis zu 200 ooo Wiahlerinnen und Wih-
ler von der Urne fernhielt — und wieder handelte es sich haupt-
sachlich um Wahlerinnen und Wiahler of Color. Donald Trump
gewann diesen wichtigen Swing State mit einem Vorsprung von
22748 Stimmen.*

Die rassistische Benachteiligung ist iiberall, gut sichtbar in
Gesetzen, weniger offensichtlich in unseren privaten Gedanken.
Fiir jede und jeden von uns stellt sich die Frage: Auf welcher
Seite der Geschichte werden wir stehen? Ein Rassist ist eine Per-
son, die eine rassistische Politik durch ihr Handeln oder Nicht-
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