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Buch
Ayaan Hirsi Ali fordert uns alle heraus: Die Muslime, an die sie appelliert,
sich mit den aufklarerischen Kriften zu verbiinden. Den Westen, der eine
klare Position gegen die freiheits- und frauenfeindlichen, antisemitischen,
homophoben und gewaltbereiten Positionen beziehen soll. Statt der falschen
Formel, dass Islam und Islamismus nichts miteinander zu tun haben,
so Hirsi Ali, brauchen die Erneuerer des Islam unsere uneingeschrinkte
Unterstiitzung.

»Eine Reformation des Islam, die Glaube und Modernitit verbindet, kann
gelingen.«

Autorin

Ayaan Hirsi Ali, 1969 in Somalia geboren, wurde als strenggldubige Muslimin
erzogen. Um ihrer Zwangsverheiratung zu entgehen, floh sie 1992 in die
Niederlande. Heute forscht die charismatische Freiheitskimpferin und
brillante Denkerin in Harvard. Thre Biicher, unter anderem »Ich klage an«
und »Mein Leben, meine Freiheit«, wurden internationale Bestseller.
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Vorwort zur deutschen Taschenbuchausgabe
Die Kollision der Wertesysteme — wer wird siegen?

Deutschland im Jahr 2016 ist Schauplatz der Auseinanderset-
zung zwischen zwei Wertesystemen: dem des Islam und dem
von Europa.

Die Einsitze sind hoch. Die beiden wichtigsten Spieler sind
die europiischen Staatschefs, insbesondere Bundeskanzlerin
Angela Merkel und der tirkische Prisident Recep Tayyip Er-
dogan, der anstrebt, das Haus des Islam zu fithren.! Angela
Merkel gilt weithin als Verk6érperung des europiischen Sikula-
rismus: als Frau und Wissenschaftlerin, die im »real existieren-
den Sozialismus« aufwuchs und vom Ende des Kalten Krieges
gepragt wurde. Dagegen hat sich Erdogan der Einfihrung des
politischen Islam in der Tiurkei verschrieben und bemiiht sich —
ebenso beunruhigend — mithilfe der Dawa, dem steten Werben
fur den Islam und sein Rechtssystem, diesem politisch auch au-
fRerhalb der Tirkei zum Durchbruch zu verhelfen. (Eher zwie-
spaltig ist Erdogans Haltung, wenn es um den Dschihad geht,
den Heiligen Krieg, mit dem Nichtmuslime unterworfen und
bekehrt werden sollen, wie sein Lobpreis auf die Terrororganisa-
tion Hamas und seine Solidarisierung mit den Muslimbriidern
zeigten.)? Deutschland ist das Kerngebiet Europas, die wohl-
habendste und einflussreichste Macht in der heutigen Union
dieser Staaten. Angela Merkel fihrt ihre christdemokratische
Partei seit April 2000 und steht als Bundeskanzlerin schon seit
November 2005 an der Spitze der Regierung. Obwohl sie im



Inneren, regional und international tber gewaltige politische
Erfahrung verfiigt, hat sie sich, so meine Meinung, im letzten
Jahr von den turbulenten Ereignissen tiberrumpeln lassen, als
das Hereintropfeln einiger syrischer Fliichtlinge plétzlich zu ei-
ner Flut von iiber einer Million Migranten anschwoll, die aus der
gesamten muslimischen Welt nach Deutschland einstrémten.
Auch glaube ich, dass sie durch den Versuch, mit Erdogan eine
Losung der Krise auszuhandeln, einen fatalen Fehler beging.

Ein kurzer Blick auf die unterschiedlichen Weltanschauungen
beider Staatschefs mag einiges erhellen. Angela Merkel bildet
sich thre Meinung und agiert vor einem konzeptionellen Hinter-
grund, in dem Religion und Staat voneinander geschieden sind.
Auch wenn in der Bundesrepublik zwischen Kirche und Staat
keine absolute Trennung herrscht, versteht sich der deutsche
Staat als eine religios neutrale Instanz, die allen Religionen und
Nichtglaubigen mit Toleranz begegnet. Dagegen hat Erdogan
mit seiner AKP versucht, das Bildungssystem und die Justiz in
der Tiirkei systematisch zu islamisieren.?

Angela Merkel ist verpflichtet, das Grundgesetz zu wahren,
um die Rechte und Freiheiten des Einzelnen zu schiitzen, ins-
besondere die Gewissens- und die Meinungsfreiheit. Dagegen
hat Erdogan in den letzten Jahren Dutzende, zumeist weltlich
eingestellte, kritische Journalisten hinter Gitter gebracht* -
wie auch Personen, die der Giillen-Bewegung verbunden sind,
einer islamistischen Gruppe, die mit seiner »Partei fiir Gerech-
tigkeit und Entwicklung« rivalisiert. Von seinem Feldzug ge-
gen Journalisten blieben ausldndische Korrespondenten nicht
verschont. Wie Freedom House, eine Nichtregierungsorganisa-
tion, die weltweit liberale Demokratie férdern will, vermerkte,
diffamierte Erdogan im August 2014 in einer Wahlkampfrede
unmittelbar vor der tiarkischen Prasidentschaftswahl die Kor-

respondentin des Economist, Amberin Zaman als »schamlose
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Kampferin« und forderte sie auf, sich darauf zu besinnen, wo
»ihr Platz« sei.® Danach war Zaman in den sozialen Medien mit
massiven Gewaltandrohungen konfrontiert gewesen.®

Die Bundeskanzlerin férdert allgemein Toleranz und Plura-
lismus. Aber es »gibt keine Toleranz gegeniiber denen, die die
Wiirde anderer Menschen in Frage stellen, verkiindete sie 2015
und betonte damit die angeborene und gleichrangige Wiirde al-
ler Menschen.” Angela Merkel wuchs im sowjetisch gepragten
Ostdeutschland in einer relativ aufgeschlossenen Familie auf,
was ihr eine tiefe Wertschatzung fir echten Pluralismus und die
freie Gesellschaft vermittelte. In jungen Jahren verzichtete sie
sogar auf ein Lehramt, weil sie sich an der ideologischen Indok-
trination fiir die Deutsche Demokratische Republik nicht be-
teiligen wollte. (Das Erziehungsministerium wurde damals von
Margot Honecker gefiihrt, der Frau des Fithrers der regierenden
Sozialistischen Einheitspartei.)® Wohl als Ergebnis eigener Er-
fahrungen ist ihr das Streben nach Vorherrschaft »fremds, wie
sie in jungerer Zeit geduflert hat.’

Dagegen ist dieses bei Erdogan offenbar ein natiirlicher An-
trieb. Im Verlauf des letzten Jahrzehnts fiithrte er einen poli-
tischen Krieg gegen diejenigen, von denen er meinte, dass sie
sich seiner Mission, den politischen Islam durchzusetzen, in
den Weg stellten, darunter gegen Journalisten, Demonstran-
ten und Opponenten jedweder Art.'° Abweichende Meinungen
schitzt er ebenso wenig wie Satire. So verurteilte im April 2010
ein Istanbuler Gericht zwei prominente tiirkische Journalisten
zu zwei Jahren Haft, weil sie ihre Kolumnen mit einer Karika-
tur des Propheten Mohammed illustriert hatten, die zunichst
in der franzésischen Satirezeitschrift Charlie Hebdo erschienen
war.™ Bei seinem jiingsten Besuch in Washington wurden sei-
ne Leibwichter gegeniiber Demonstranten und Kameraleuten

beinahe handgreiflich. Ein schockierter amerikanischer Polizei-

11



beamte wies sie zurecht: »Jungs, nehmt euch zusammen. Thr
misste diese Leute protestieren lassen.«'?

Angela Merkel ibernahm Verantwortung und bekannte sich
zu den dunklen Kapiteln der deutschen Geschichte. 2016 beton-
te sie, dass die Millionen Einzelschicksale wihrend der Zeit des
Holocausts im nationalen Bewusstsein des Landes tief veran-
kert blieben.'® 2015 hatte sie auf »Deutschlands besondere Ver-
antwortung gegeniiber dem jiidischen Staat« hingewiesen.'* Er-
dogan leugnet dagegen stur den Vélkermord an den Armeniern.
»Wir tragen keinen Schandfleck oder Schatten wie Vélkermord
mit uns herumg, betonte er im April 2015.%° Gleichzeitig geht er
in seinem Land mit allen Mitteln gegen die kurdische Minder-
heit vor.’® Mit seinem standigen Beharren auf dem islamischen
Charakter der Tiirkei trug er dort zur Isolation von Juden und
Christen bei. Und er setzte alles daran, um Israel zu mafiregeln.
2009 beleidigte er auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos den
israelischen Prasidenten Shimon Peres 6ffentlich mit den Wor-
ten: »Wenn es ums T6ten geht, kennen Sie sich gut aus.«'” 2010
hatte er Anteil daran, den Zwischenfall mit einer Hilfsflotte zu
provozieren, der darauf abzielte, Israels Seeblockade gegen den
Gazastreifen als illegitim anzuprangern.’® 2012 nannte er Israel
offentlich einen »Terrorstaat«.™

Bei den Frauenrechten versuchte Angela Merkel die Gleichstel-
lung zwischen Mann und Frau am Arbeitsplatz zu verbessern.?
Dagegen sagte Erdogan 2014, dass Frauen Mannern nicht eben-
burtig seien, und verkindete: »Unsere Religion [der Islam] hat
fur Frauen eine Stellung festgelegt: die Mutterschaft.«*! Seit der
Zeit Atatiirks profitierten Frauen in der Tirkei von einem ge-
wissen Maf} an Laizismus in der 6ffentlichen Sphire. Und doch
gab Erdogan sein Bestes, um seinen Land auf allen staatlichen
Ebenen die islamischen Geschlechternormen aufzuzwingen. Bei

offiziellen Auftritten erscheint seine Frau neben ihm, bekleidet
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mit dem Hidschab. Erdogan bezeichnete die westlichen Moral-
vorstellungen 6ffentlich als »unvollkommen«, was beinhaltet,
dass der politische Islam ein besseres System ethischer Werte
als der westliche Pluralismus biete.”? 2004 wurde ein Gesetzent-
wurf, der Ehebruch erneut unter Strafe stellen sollte, erst nach
heftigen Widerstinden zuriickgezogen.?

All dies deutet darauf hin, dass Angela Merkel und Recep Tay-
yip Erdogan diametral entgegengesetzte Weltanschauungen
und grundlegend verschiedene Werte vertreten. Nicht nur dies:
Sie operieren mit ganz verschiedenen zeitlichen Bezugsrahmen.
Angela Merkel ist als Taktikerin bekannt, die ein besonderes
Geschick fur kurzfristige politische Manéver besitzt. Dagegen
verfolgt Erdogan einen langfristigen Plan. Er ist dem Ideal des
politischen Islam fest verbunden und nutzt seine Zeit an der
Macht, um sich diesem immer weiter anzunihern.

In ihrer bisherigen Zeit im Amt war Angela Merkel mit zwei
grofleren Krisen konfrontiert: der europiischen Finanzkrise,
an der fast die Wihrungsunion des Kontinents zerbrochen
wire, und jetzt mit der Flut von jungen muslimischen Man-
nern, die aus instabilen und gewaltbereiten Gesellschaften
nach Europa kommen.?* Als Merkel den Handel erwog, den sie
mit Erdogan abschloss, glaubte sie an die Bewiltigung einer
kurzzeitigen Krise, dhnlich der des Euro von 2011/12. Aber Er-
dogan setzte sich nicht an den Verhandlungstisch, um auf Au-
genhohe zu reden, sondern um zu dominieren. Der Deal, der
dabei herauskam, wurde von Mitgliedern der Opposition als
»schmutzig« bezeichnet. Wie wir jetzt sehen, bekam Erdogan
das Gewiinschte, wahrend Merkel in strategischer Hinsicht leer
ausging. Mit ihrer Verhandlungsweise hat sie nicht nur das Ver-
trauen so mancher Deutscher, sondern auch das zahlreicher
Européer verspielt.

Erdogan nutzte - sehr erfolgreich — Merkels Angreifbarkeit
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aus. Ihre entscheidende Schwiche war ihre Unfahigkeit, den Zu-
strom von Migranten nach Europa zu begrenzen, ohne inner-
europaische Grenzen zu schlief}en. Eine weitere Schwiche war
das Fehlen einer zuverlissigen europaischen Infrastruktur fur
Abschiebung und Riickfithrung, die rasch effiziente Maf3nah-
men ermoglicht, um den Zustrom von Migranten zu drosseln,
die keine Aussichten auf Asyl haben. Der Aufbau entsprechen-
der Strukturen braucht freilich viel Geld, einige Zeit und eine
gewaltige Menge an politischer Konsensbildung. Erdogan weif}
dies und nutzt es aus.

Im Versuch, den politischen Islam iiberall dort einzufiihren,
wo die Umstiande es erlauben, mischt er sich auch in die inne-
ren Angelegenheiten Deutschlands und anderer Lindern ein,
indem er die Gesetze des Landes® fiir eigene Zwecke nutzt.
Er (und seine Regierung) setzten Angela Merkel unter er-
heblichen Druck, um eine Strafverfolgung Jan B6hmermanns
zu erreichen, weil er in einer TV-Sendung ein Schmihgedicht
auf Erdogan verlesen hatte. Obwohl zwei sozialdemokratische
Politiker, Auflenminister Frank Walter Steinmeier und Justiz-
minister Heiko Maas, sich éffentlich von Angela Merkels Ent-
scheidung distanzierten,” machte sie den Weg fiir Ermittlun-
gen frei.

Weniger bekannt ist, dass sich die Tiirkisch-Islamische Uni-
on der Anstalt fiir Religion stindig darum bemiiht, Imame nach
Deutschland zu holen und dort Moscheen zu errichten. Wie die
Welt am Sonntag 2016 berichtete, entsandte die tirkische Reli-
gionsbehorde 970 Imame in die Bundesrepublik.?” Auch wenn
dies vielen als harmloses Missionswerk erscheinen mag, stellt es
fur diejenigen, die um die Dawa wissen, einen Versuch der tiir-
kischen Staatsgewalt dar, in Deutschland lebende Muslime »zu
vereinnahmenc. Dies ist eine Strategie der Islamisierung. Cem

Ozdemir, Politiker der Griinen, der gegen solchen Einfluss der
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Tirkei zu Felde zieht, hatte recht mit seiner Forderung: »Die
Tirkei muss die Muslime endlich freigeben.«* Dieser Freiheit
kommt entscheidende Bedeutung zu.

Angela Merkels Nachfolger und ihre Regierungskollegen in
Europa sollten sich Erdogans strategische Agenda zu Gemiite
fithren, die auch den Einsatz der Organisation fiir Islamische Zu-
sammenarbeit (OIC) umfasst. Uber sie iibt er Druck auf westli-
che Regierungen aus, damit sie im Namen des Kampfs gegen
»Islamophobie« Kritik am islamischen Recht und am Prophe-
ten Mohammed zensieren.? Im April 2016 driangte Erdogan auf
dem OIC-Gipfel in Istanbul zu einer noch engeren Zusammen-
arbeit der Mitgliedslander, um die Rolle der Organisation bei
der »Vertretung« der Muslime der Welt zu stirken. Damit er-
hob er den Anspruch, fiir die 1,6 Milliarden Muslime der Welt
zu sprechen und diktierte die Rahmenbedingungen dessen, was
in zahlreichen strategischen Fragen als »akzeptabel« und »an-
gemessenc gilt.

Wenn sich fithrende westliche Politiker mit Erdogans brei-
teren strategischen Zielen vertraut machen, schliefien sie Ab-
kommen weniger in einem Zustand der Panik als vielmehr aus
einer Position der Stirke heraus. Zum Gliick fir diejenigen, die
der Freiheit des Einzelnen verbunden sind, weist Erdogan — und
umfassender der politische Islam — bedeutende Schwichen auf.
Die westlichen Politiker miissen lernen, diese zu nutzen.

Die wichtigste Schwiche von Erdogans Agenda besteht darin,
dass sie im Kern aus Angst geboren ist. Die religiése Anschau-
ung, die er und seinesgleichen anstreben, wird dem Glaubigen
aufgezwungen und nicht durch Ausiibung des freien Willens
erreicht. Sie basiert auf Vergeltung gegentiber jedermann, der
sich eine abweichende Meinung herausnimmt. Um Gliubige
beim Glauben zu halten, wird immer wieder das Hoéllenfeuer

beschworen.?° Um sie vom »Irren« abzuhalten, treten Glaubens-
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genossen als Glaubenshiter auf, die das Rechte gebieten und
das Verwerfliche verbieten.? Denjenigen Muslimen, die, wie
ich, mit ernsthaften religiésen Zweifeln kampfen, wird fur ih-
ren Glaubensabfall stets der Tod angedroht, der in allen offiziel-
len Schulen des islamischen Rechts als gerechte Strafe gilt.*? Da
Erdogan um diese entscheidende Schwiche seiner politischen
Philosophie weif}, verabscheuen er und andere, die seine Visi-
on teilen, die Gewissens- und Redefreiheit, insbesondere Hu-
mor und Satire. Fiir jemanden, der andere mithilfe von Angst
zu beherrschen versucht, sind Humor und Satire zwangslaufig
gefihrlich.

Die zweite Schwiche besteht in der Realitiat des existieren-
den islamischen Rechts. Uberall dort, wo die Scharia eingefithrt
wurde, hatte sie verheerende Folgen. Dies gilt fir den Iran, fur
Saudi-Arabien, Afghanistan (unter den Taliban und jetzt in ver-
mindertem Maf}) und bis zu einem gewissen Grad fur Pakistan,
wo das Gesetzbuch teilweise »islamisiert« ist. (In weiteren isla-
mischen Landern gilt ein islamisiertes Familienrecht.) In Staa-
ten wie Saudi-Arabien hat nicht einmal der gewaltige Reichtum
dazu gefiihrt, dass eine blithende oder erfolgreiche Gesellschaft
entstehen konnte. Selbst wo ausreichend Geld verfiigbar ist,
verhindern die Fesseln des unreformierten Islam sdmtlichen
Nutzen, der mit »der offenen Gesellschaft«, wie Karl Popper sie
nannte, verkniipft ist.>® Das unreformierte islamische Recht,
wie es die offiziellen islamischen Lehrbiicher, etwa Vertrauen des
Reisenden, festschreiben, ist dumpf, grausam und weder mit der
Vernunft noch mit einem Gewissen vereinbar.

Die wichtigste Schwiche dessen, was ich den »Medina-Islam«
nenne (die politische Dimension des Islam), besteht darin, dass
er in einem direkten freien Wettbewerb von Ideen (beruhend
auf einem echten politischen und religiésen Pluralismus) im-

mer nur verlieren kann.
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Eine weitere Schwiche des politischen Islam besteht in dem
Reformprozess, den Muslime inzwischen anstof3en. Eine wach-
sende Anzahl von ihnen, die ich »Reformer« nenne, betreibt
aktiv eine Reform in dem Sinn, dass sie die als problematisch
wahrgenommenen Kernaspekte des Islam und des religiésen
Rechts verandern wollen. Viele von ihnen leben in Deutschland
und Europa. Sie lehnen den »Medina«-Aspekt des Glaubens ab
und streben durch den Mekka-Islam Vernunft und Gewissens-
freiheit an.

Wenn sich Angela Merkel diese Schwichen vor Augen hielte,
wiirde sie faktisch aus einer Position der Stirke heraus verhan-
deln. Sie wiirde Meinungs- und Gewissensfreiheit nicht nur des-
halb verteidigen, weil sie die grundlegenden Freiheiten Europas
darstellen, sondern auch, weil sie die entscheidenden Schwi-
chen ihres Gegners Erdogan sind.

Wenn man diesen Gesichtspunkt ernstnihme, wiirde man so-
fort die Infrastruktur der islamistischen Indoktrination schlie-
Ben, die Erdogan, die saudischen religiosen Machthaber und
andere Islamisten in den vergangenen Jahrzehnten im Westen
finanziert und geférdert haben. Man wiirde sie durch Instituti-
onen ersetzten, die kritisches Denken lehren, und Neuankémm-
linge mit den Werten der freien Gesellschaft vertraut machen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen gegenwirtige Vorschlige,
die Finanzierung von Moscheen und religiésen Einrichtungen
in Deutschland aus tiirkischen und saudischen Quellen einzu-
schranken, durchaus legitim.?* Um in diesem Kampf zwischen
den Wertesystemen jedoch dauerhaft zu siegen, miissen sich
die deutschen Behérden mit jenen reformbereiten Muslimen
verbiinden, die sich durch Merkels Regierung kaltgestellt sehen
und die von Erdogans Regime verfolgt werden.

In diesem Buch trete ich fiir eine sofortige Reformation des Is-

lam ein. Dies ist ein Projekt fir Muslime. Als ehemalige Ange-
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horige dieser Religion kann ich die funf Grundpfeiler des Glau-
bens ausmachen, die einer Erneuerung bedurfen. Als ehemalige
Muslimin bin ich optimistisch, dass die Botschaft der reformbe-
reiten Muslime starker, attraktiver und nachhaltiger ist als die
von Medina-Muslimen wie Erdogan.

Obwohl diese Reformation des Islam ein Projekt der Musli-
me ist, sind Nichtmuslime Teilhaber an ihr, und dies nirgendwo
mehr als in Deutschland. Wenn mein Buch deutsche Leserinnen
und Lesern hilft, die tatsichliche Bedeutung dieses historischen
Augenblicks zu erkennen, und deutschen Politikern vor Augen
fuhrt, was fiir die Gesellschaft, die ihre Freiheiten hart erkdmpft
hat, auf dem Spiel steht, hat sich das Schreiben gelohnt.

Ayaan Hirsi Ali, im Sommer 2016
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Einleitung

Ein Islam, drei muslimische Gruppierungen

In stiirmte eine Gruppe von schwer
bewaffneten, schwarz gekleideten Mannern in ein ,
erdffnete das Feuer und totete insgesamt Men-
schen. Die Angreifer wurden dabei gefilmt, wie sie »Allahu
akbar!« brillten.

Bei einer Pressekonferenz sagte Prasident »Wir ver-
urteilen diesen kriminellen Akt von Extremisten. Thr Versuch,
diese Gewalttaten im Namen einer Religion des Friedens zu
rechtfertigen, wird jedoch keinen Erfolg haben. Mit gleicher
Hirte verurteilen wir diejenigen, die diese Graueltat als Vor-

wand fur islamophobe Hassverbrechen nehmen.«

Ich hatte an dieser Stelle natiirlich etwas Konkreteres schrei-

ben kénnen, zum Beispiel:

Am 7. Januar 2015 stiirmten zwei schwer bewaffnete, schwarz
gekleidete Manner die Redaktion von Charlie Hebdo in Paris,
erdffneten das Feuer und toteten insgesamt zehn Menschen.
Die Angreifer wurden dabei gefilmt, wie sie »Allahu akbar!«
brillten.

Doch bei naherer Uberlegung gab es keinen Grund, Paris als Bei-
spiel zu nehmen. Nur wenige Wochen zuvor hitte ich genauso

gut schreiben kénnen:
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Im Dezember 2014 stiirmte eine Gruppe von neun schwer
bewaffneten, schwarz gekleideten Minnern eine Schule in
Peschawar, eroffnete das Feuer und tétete insgesamt 145

Menschen.

Tatséchlich hitte ich einen dhnlichen Satz tiber alle méglichen
Ereignisse schreiben kénnen, ob in Ottawa, Sydney oder in
Baga, Nigeria. Deswegen beschloss ich, den Ort wie auch die
Anzahl der Tater und Opfer auszusparen. Sie, die Leser, kénnen
die Auslassung einfach entsprechend den jiingsten Vorfallen aus
den Nachrichten fiillen. Sollten Sie ein weiter zurtckliegendes

Beispiel bevorzugen, wie wire es damit:

Im September 2001 steuerte eine Gruppe von 19 islamischen
Terroristen entfithrte Flugzeuge in Geb4ude in New York und
Washington und tétete 2996 Menschen.

Seit tiber 13 Jahren wiederhole ich als Reaktion auf solche Ter-
rorakte: Es ist schlicht téricht zu behaupten, wie unsere Politi-
ker und Staatschefs es jedes Mal tun, die Gewaltakte radikaler
Islamisten lieflen sich von den religiésen Idealen trennen, von
denen sie inspiriert sind. Wir mussen vielmehr erkennen, dass
hinter diesen Gewaltakten eine politische Ideologie steht, eine
Ideologie, die im Islam selbst verwurzelt ist, in dessen heiligem
Buch, dem Koran, sowie in den »Hadith« genannten Uberlie-
ferungen tber das Leben und die Lehren des Propheten Mo-
hammed.

Lassen Sie es mich ganz einfach formulieren: Der Islam ist
keine Religion des Friedens.

Dafiir, dass ich die Ansicht vertrete, die im Namen des Islam
veriibte Gewalt griinde nicht in sozialen, wirtschaftlichen oder
politischen Gegebenheiten - oder in einem theologischen Irr-
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tum -, sondern in den grundlegenden Texten des Islam, werde
ich als »islamophob« verurteilt. Man hat versucht, mich zum
Schweigen zu bringen, man hat mich gemieden und blo3ge-
stellt. Und ich werde nicht nur von Muslimen - fiir die ich eine
Apostatin bin - als Haretikerin betrachtet, sondern auch von
einigen westlichen Liberalen, die sich durch solch »unsensib-
le« Auerungen in ihrer multikulturellen Empfindsamkeit an-
gegriffen fihlen.

Wegen meiner kompromisslosen Aussagen zu diesem Thema
hat man mich derart vehement angegriffen, dass man meinen
konnte, ich selbst hitte eine Gewalttat begangen. Offenbar ist
es heutzutage ein Verbrechen, die Wahrheit iiber den Islam zu
sagen. »Hassrede« ist das moderne Wort fur Hiresie. Und in der
derzeitigen Stimmung wird alles, was den Muslimen Unbehagen
bereitet, als »Hass« gebrandmarkt.

Mit diesem Buch beabsichtige ich, vielen Menschen — nicht
nur Muslimen, sondern auch westlichen Apologeten des Is-
lam - Unbehagen zu bereiten. Ich werde dies nicht durch das
Zeichnen von Karikaturen tun. Vielmehr werde ich eine jahr-
hundertealte Orthodoxie hinterfragen, mit Ideen und Argu-
menten, die sicherlich als ketzerisch angeprangert werden. Ich
pladiere fiir nichts Geringeres als eine Reformation des Islam.
Ohne fundamentale Veranderungen einiger Kernkonzepte des
Islam werden wir meiner Meinung nach die brennenden und
zunehmend globalen Probleme der im Namen dieser Religion
ausgeiibten politischen Gewalt nicht 16sen. Ich habe die Ab-
sicht, offen zu sprechen, in der Hoffnung, dass andere genau-
so offen mit mir dariiber debattieren, welche Anderungen der
islamischen Doktrin erforderlich sind, und nicht etwa die Dis-
kussion abwiirgen.

Lassen Sie mich durch eine Anekdote veranschaulichen, wa-
rum ich dieses Buch fir notwendig halte.

21



Im September 2013 fihlte ich mich geehrt, als der damalige
Dekan der Brandeis University, Frederick Lawrence, mich anrief
und mir die Ehrendoktorwiirde fiir mein Engagement fiir sozi-
ale Gerechtigkeit anbot, die mir bei der Abschlussfeier der Uni-
versitit im Mai 2014 verliehen werden sollte. Doch sechs Mona-
te spéter erhielt ich einen erneuten Anruf von Dekan Lawrence.
Dieses Mal informierte er mich, dass die Brandeis University die
Einladung zuriicknehme. Ich war fassungslos. Schon bald erfuhr
ich, dass eine urspriinglich vom Council on American Islamic
Relations organisierte und auf der Website change.org platzier-
te Online-Petition von einigen Studierenden und Dozenten, die
sich durch das Vorhaben der Universitit verletzt fithlten, ver-
breitet worden war.

Die change.org-Petition, die mich der »Hassrede« bezichtigte,
begann mit den Worten: »Aufgrund ihrer extremen islamopho-
ben Uberzeugungen ist es ein Schock fiir unsere Gemeinschaft,
dass Ayaan Hirsi Ali dieses Jahr die Ehrendoktorwiirde verlie-
hen werden soll. Hirsi Ali diese Ehre zuteilwerden zu lassen, ist
seitens der Verwaltung eine unverhohlene und gefiihllose Miss-
achtung nicht nur der muslimischen Studenten, sondern eines
jeden Studenten, der schon mit Hassreden konfrontiert wor-
den ist. Es ist eine direkte Verletzung des Moralkodex der Bran-
deis University und der Rechte ihrer Studenten.«' Die Petition
schloss mit der Frage: »Wie kann die Verwaltung einer Univer-
sitat, die sich sozialer Gerechtigkeit rithmt, eine Entscheidung
treffen, die ihre eigenen Studenten herabsetzt?« Das Vorhaben,
mir die Ehrendoktorwiirde zu verleihen, sei »verletzend fiir die
muslimischen Studenten und die Brandeis-Gemeinschaft, die
fur soziale Gerechtigkeit steht«.?

Auch 87 Mitglieder des Lehrkérpers der Brandeis hatten ih-
ren »Schock und ihr Entsetzen« iiber ein paar meiner 6ffentli-

chen Erkldrungen zum Ausdruck gebracht, die gréfitenteils aus
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Interviews stammten, die ich sieben Jahre zuvor gegeben hatte.
Ich sei, so schrieben sie, ein »Mensch, der polarisiere«. Im Be-

sonderen hatte ich mich schuldig gemacht zu behaupten:

... dass Gewalt gegen Midchen und Frauen spezifisch fiir den
Islam oder die Schwellenlinder sei, womit ich Gewalt unter
Nicht-Muslimen, einschlieflich auf unserem eigenen Cam-
pus, verharmlose [sowie auch] ... die harte Arbeit von mus-
limischen Feministinnen und anderen progressiven musli-
mischen Aktivisten und Gelehrten vor Ort nicht anerkenne,
die innerhalb der muslimischen Gemeinschaft Unterstiit-
zung fir die Gleichstellung der Geschlechter und andere
Arten der Gleichberechtigung erfahren und diese effektiv

verwirklichen.?

Alsich die Liste der Unterzeichner herunterscrollte, war ich sehr
erstaunt, welch seltsame Bettgenossen ich ungewollt zusam-
mengebracht hatte. Professoren fiir »Frauen- und Geschlech-
terforschung« taten sich mit CAIR zusammen, einer Organisa-
tion, die spiter von den Vereinigten Arabischen Emiraten als
terroristische Organisation auf die schwarze Liste gesetzt wur-
de. Eine Autoritit in puncto »Queerfeminismus« schlagt sich
auf die Seite von offen homophoben Islamisten?

Es stimmt, dass ich im Februar 2007, als ich noch in Hol-
land lebte, dem Londoner Evening Standard gegeniiber gedufdert
hatte: »Der Islam ist inharent gewalttitig.« Dies war eins von
drei kurzen, aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten, ge-
gen die der Lehrkérper von Brandeis Einwande erhob. Was er
in seinem Brief nicht erwahnte, war, dass knapp drei Jahre zu-
vor mein Freund und Mitarbeiter an einem kurzen Dokumen-
tarfilm, Theo van Gogh, am Morgen des 2. November 2004 auf
einer Strafe in Amsterdam von einem jungen Mann marokka-
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nischer Herkunft namens Mohammed Bouyeri ermordet wor-
den war. Zuerst schoss Bouyeri achtmal mit einer Pistole auf
Theo und ein weiteres Mal, als Theo, der noch um sein Leben
kampfte, um Gnade flehte. Dann schnitt er ihm die Kehle durch
und versuchte, ihn mit einem groflen Messer zu enthaupten.
Schlief’lich heftete er mit einem kleinen Messer einen Brief an
Theos Korper.

Ich frage mich, wie viele meiner Campus-Kritiker diesen Brief
gelesen haben, der im Stil einer Fatwa, eines religiosen Urteils-
spruchs, verfasst war. Er begann: »Im Namen Allahs - des Se-
gensreichen — des Barmherzigen« und enthielt, neben zahlrei-
chen Zitaten aus dem Koran, eine ausdriickliche Morddrohung

gegen mich:

Mein Rabb [Meister], gib uns den Tod, um uns Gliickselig-
keit durch das Martyrertum zu geben. Allahumma Amin [Oh,
Allah, nimm an]. Mrs. Hirshi [sic] Ali und all die anderen
extremistischen Unglaubigen. Der Islam hat im Lauf der Ge-
schichte vielen Feinden und Verfolgungen standgehalten ...
Ayaan Hirsi Ali, du wirst am Islam zerbrechen!*

Und in diesem schwiilstigen Stil ging es immer weiter. »Der Is-
lam wird siegreich sein durch das Blut der Martyrer. Sie werden
sein Licht in jeden dunklen Winkel dieser Erde bringen und das
Bose, wenn nétig mit dem Schwert, in sein dunkles Loch zu-
riicktreiben ... Gegentiber denen, die Ungerechtigkeit veriiben,
wird man keine Gnade walten lassen, sondern nur das Schwert
gegen sie erheben. Keine Diskussionen, keine Demonstratio-
nen, keine Petitionen.« Der Brief enthielt auch folgende Passa-
ge, die direkt aus dem Koran abgeschrieben war: »Sprich: »Sie-
he, der Tod, vor dem ihr flieht, wird euch doch erreichen. Dann

werdet ihr zuriickgebracht zu dem, der das Geheime und das
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Offenbare kennt, und er wird euch kundtun, was ihr getan
habt.« (Sure 62, Vers 8)

Vielleicht gelingt es ja jenen, die es in den erlesenen Lehrkér-
per der Brandeis University geschafft haben, eine Argumenta-
tion zu ersinnen, wie sich eine Beziehung zwischen Bouyeris
Aktionen und dem Islam in Abrede stellen lasst. Ich kann mich
nur allzu gut an die Behauptungen hollindischer Akademiker
erinnern, trotz seiner religiésen Sprache sei das wahre Motiv,
mich zu téten, Bouyeris sozioskonomische Benachteiligung
oder postmoderne Entfremdung. Wenn ein Mérder als Recht-
fertigung fiir sein Verbrechen den Koran zitiert, dann sollten
wir, finde ich, zumindest die Méglichkeit diskutieren, dass er
meint, was er sagt.

Wenn ich nun erklire, der Islam sei keine Religion des Frie-
dens, dann meine ich nicht, der islamische Glaube mache die
Muslime naturgemaf gewalttitig. Das ist offenkundig nicht der
Fall: Es gibt viele Millionen friedliche Muslime auf der Welt. Ich
sage vielmehr, dass der Ruf nach Gewalt und deren Rechtferti-
gung in den heiligen Texten des Islam explizit enthalten sind.
Und dass diese theologisch gerechtfertigte Gewalt als Sanktion
fur alle méglichen Vergehen ausgeiibt werden kann, einschlie3-
lich, aber nicht nur bei Glaubensabfall, Ehebruch, Gottesliste-
rung und selbst etwas so Vagem wie der Bedrohung der Famili-
enehre oder der Ehre des Islam selbst.

Von dem Moment an, in dem ich erstmals behauptete, dass es
eine zwangsliufige Verbindung zwischen der Religion, in der ich
erzogen wurde, und der Gewalt von Organisationen wie al-Qai-
da und dem selbst ernannten Islamischen Staat (im Folgenden
IS, auch wenn andere ISIS oder ISIL vorziehen) gibt, hat man
versucht, mich zum Schweigen zu bringen.

Todesdrohungen sind offenkundig die beunruhigendste Form

der Einschiichterung. Doch man hat auch andere, weniger ge-
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waltsame Methoden angewendet. Muslimische Organisationen
wie CAIR versuchten, mich daran zu hindern, éffentlich zu spre-
chen, vor allem an Universititen. Einige haben argumentiert,
ich sei keine Autoritit auf diesem Gebiet, weil ich keine islami-
sche Religionsgelehrte sei, ja nicht einmal eine praktizierende
Muslimin. Anderswo haben mich Muslime und westliche Libe-
rale der »Islamophobie« bezichtigt, ein Wort, das gleichgesetzt
wird mit Antisemitismus, Homophobie oder anderen Vorurtei-
len, die die westliche Welt zu verabscheuen und verurteilen ge-
lernt hat.

Warum sehen sich diese Menschen gezwungen, mich zum
Schweigen zu bringen, gegen meine 6ffentlichen Auftritte zu
protestieren, meine Ansichten zu brandmarken und mich mit
Gewalt- und Todesdrohungen vom Rednerpult zu vertreiben? Es
liegt nicht daran, dass ich unwissend oder schlecht informiert
bin. Im Gegenteil: Meine Ansichten iiber den Islam basieren auf
meinem Wissen und auf meiner Erfahrung als Muslimin, dem
Leben in muslimischen Gesellschaften — einschlief3lich Mekka,
dem Zentrum des islamischen Glaubens — und meinem langjah-
rigen Studium des Islam als praktizierende Muslimin, Studen-
tin und Lehrerin. Die eigentliche Erklarung ist offensichtlich.
Es liegt daran, dass sie nicht widerlegen kénnen, was ich sage.
Und ich stehe nicht allein da. Kurz nach dem Angriff auf Charlie
Hebdo sprach sich Asra Nomani, eine muslimische Reformerin,
gegen das aus, was sie die »Brigade zur Verteidigung der Ehre
des Islam« nennt - eine organisierte internationale Kampagne
mit der Absicht, die Debatte iiber den Islam zum Verstummen
zu bringen.®

Das Beschiamende ist, dass diese Kampagne gegen kritisches
Denken und kritische Debatten im Westen tatsachlich wirkt und
sich jetzt offensichtlich westliche Liberale daran beteiligen. Es

erstaunt mich immer wieder, wie leicht sich Nicht-Muslime, die
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sich selbst als liberal betrachten — einschlief8lich Feministinnen
und Schwulenrechtler — durch diese krassen Methoden davon
iiberzeugen lassen, sich mit den Islamisten gegen muslimische

und nicht-muslimische Kritiker des Islam zu verbiinden.

Unterdessen machte der Islam weiter Schlagzeilen — und zwar
nicht als Religion des Friedens. Am 14. April 2014, sechs Tage
nachdem die Brandeis University mich wieder ausgeladen hat-
te, entfithrte die Terrororganisation Boko Haram in Nigeria
276 Schilerinnen. Am 15. Mai wurde die schwangere Mariam
Ibrahim im Sudan wegen des Verbrechens der Apostasie zum
Tode verurteilt. Am 29. Juni rief der IS sein neues Kalifat im
Irak und in Syrien aus. Am 19. August wurde der amerikanische
Journalist James Foley vor laufender Kamera enthauptet. Am
2. September erlitt Steven Sotloff, ein weiterer amerikanischer
Journalist, dasselbe Schicksal. Der Mann, der ihre Hinrichtun-
gen vornahm, hatte seine Schulbildung eindeutig in Grof3bri-
tannien erlangt und war einer von 3000 bis 4500 Buirgern der
Europaischen Union, die Dschihadisten im Irak und Syrien ge-
worden sind. Am 26. September enthauptete Alton Nolen, der
kurz zuvor zum Islam tibergetreten war, seine Kollegin Colleen
Hufford in einem lebensmittelverarbeitenden Betrieb in Moore,
Oklahoma. Am 22. Oktober lief ein anderer zum Islam iiberge-
tretener Krimineller namens Michael Zehaf-Bibeau in der ka-
nadischen Hauptstadt Ottawa Amok und erschoss den Wach-
soldaten Nathan Cirillo. Und so geht es seitdem immer weiter.
Am 15. Dezember nahm ein Prediger namens Man Haron Monis
in einem Café in Sydney 18 Menschen als Geiseln; zwei von ih-
nen starben bei dem spiteren Schusswechsel. Schliefilich wur-
de, gerade als ich die letzten Seiten dieses Buches schrieb, in
Paris die Belegschaft der franzésischen satirischen Wochenzei-
tung Charlie Hebdo massakriert. Maskiert und mit AK-47 be-
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waffnet, verschafften sich die Briider Kouachi gewaltsam Zu-
tritt zu den Buiros der Zeitschrift und téteten den Herausgeber,
Stéphane Charbonnier, neun andere Mitarbeiter und einen Po-
lizisten. Einen weiteren Polizisten erschossen sie auf der Stra-
Be. Kurze Zeit spiter totete ihr Komplize Amedy Coulibaly vier
Menschen, die alle jidischen Glaubens waren, nachdem er im
Osten von Paris einen Laden fur koschere Lebensmittel unter
seine Kontrolle gebracht hatte.

Jedes Mal bedienten sich die Titer der Sprache und Symbole
des Islam, als sie ihre Verbrechen begingen. Nur ein Beispiel:
Wihrend ihres Angriffs auf Charlie Hebdo briillten die Kouachis
»Allahu akbarl« (»Gott ist grof3«) und »der Prophet ist geracht«.
Sie sagten einer weiblichen Mitarbeiterin der Zeitschrift, sie
wiirden sie verschonen, »weil Sie eine Frau sind. Wir téten kei-
ne Frauen. Aber denken Sie dariiber nach, was Sie tun. Was Sie
tun, ist schlecht. Ich verschone Sie, und weil ich Sie verschone,
werden Sie den Koran lesen.«®

Wenn ich neue Belege dafiir gebraucht hatte, dass Gewalt im
Namen des Islam sich nicht nur im Nahen Osten und in Nord-
afrika, sondern auch in Westeuropa und jenseits des Atlantiks
ausbreitet, dann gab es sie hier in beklagenswertem Uberfluss.

Nach der Enthauptung von Steven Sotloff versprach US-Vi-
zeprasident Joe Biden, die Mérder bis zu den »Toren der Hélle«
zu verfolgen. Prisident Barack Obama war so empért, dass er
beschloss, seine Politik, Amerikas Intervention im Irak zu be-
enden, wieder riickgingig zu machen. Er befahl Luftangriffe so-
wie die Stationierung von Soldaten als Teil des Versuchs, »die als
ISIL bekannte Terrororganisation zu schwichen und letztlich zu
zerstoren«. Doch es lohnt sich, die Aussage des Priasidenten vom
10. September 2014 wegen ihrer Auslassungen und Verzerrun-

gen genauer unter die Lupe zu nehmen:
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Lassen Sie uns zwei Dinge klarstellen: Der ISIL ist nicht »is-
lamisch«. Keine Religion billigt die Ermordung Unschuldi-
ger. Und die grofie Mehrheit der Opfer des ISIL sind Mus-
lime. Und der ISIL ist gewiss kein Staat ... der ISIL ist schlicht
und einfach eine Terrororganisation. Und sie hat keine
andere Vision, als alle niederzumetzeln, die ihr im Weg ste-

hen.

Kurz gesagt, der Islamische Staat sei weder ein Staat noch isla-
misch. Er sei »bose«. Seine Mitglieder seien »in ihrer Brutalitat
ohnegleichen«. Die Kampagne gegen den IS glich dem Versuch,
»Krebs« auszumerzen.

Nach dem Charlie-Hebdo-Massaker gab sich der Pressespre-
cher des Weiflen Hauses grof3e Miihe, zwischen den »gewaltsa-
men extremistischen Botschaften, mit denen der ISIL und ande-
re extremistische Organisationen versuchen, Menschen tiberall
auf der Welt zu radikalisieren«, und einer »friedlichen Religion«
zu unterscheiden. Die Regierung, so sagte er, habe »bedeutende
Erfolge zu verzeichnen, Fithrer der muslimischen Gemeinschaft
dafiir zu gewinnen ... die tatsichlichen Lehren des Islam deut-
lich zu machenc«. Von einem »radikalen Islam« solle man nicht
mehr sprechen.

Was aber, wenn diese Pramisse falsch ist? Denn nicht nur al-
Qaida und der IS zeigen das gewaltsame Gesicht des islamischen
Glaubens und islamischer Sitten. In Pakistan gilt jede Kritik am
Propheten oder am Islam als Blasphemie, die mit dem Tod be-
straft werden muss. In Saudi-Arabien sind Kirchen und Synago-
gen verboten und Enthauptungen eine legitime Form der Stra-
fe, die so oft verhingt wird, dass es im August 2014 fast tiglich
eine Enthauptung gab. Im Iran ist die Steinigung eine akzep-
table Strafe, und Homosexuelle werden fiir ihr »Verbrechen«
gehidngt. In Brunei fithrt der Sultan das islamische Recht, die
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Scharia, wieder ein, sodass Homosexualitit auch dort mit dem
Tod bestraft werden kann.

Seit fast eineinhalb Jahrzehnten werden uns mittlerweile
Analysen und Strategien vermittelt, die auf der Annahme ba-
sieren, Terrorismus und Extremismus kénnten und miissten
vom Islam unterschieden werden. In der Folge von Terroran-
griffen iberall auf der Welt haben sich westliche Politiker im-
mer wieder beeilt zu verkiinden, das Problem habe nichts mit
dem Islam selbst zu tun. Denn der Islam sei eine Religion des
Friedens.

Diese Bemiithungen sind gut gemeint, doch sie beruhen auf
der irrigen Uberzeugung vieler westlicher Liberaler, Vergel-
tungsschlige gegen Muslime seien schlimmer als die islamisti-
sche Gewalt selbst. So wurden diejenigen, die fiir die Angriffe
vom 11. September verantwortlich waren, nicht als Muslime,
sondern als Terroristen dargestellt; wir haben uns auf ihre
Taktiken konzentriert statt auf die Ideologie, mit der sie ihre
abscheulichen Taten rechtfertigten. Dabei haben wir uns mit
jenen »moderaten« Muslimen verbiindet, die uns hoflich erklar-
ten, der Islam sei eine Religion des Friedens, und anders den-
kende Muslime, die versuchten, einen echten Reformkurs ein-
zuschlagen, marginalisiert.

Bis heute versuchen wir zu argumentieren, die Gewalt sei das
Werk einer geistesgestorten Randgruppe von Extremisten. Wir
verwenden medizinische Metaphern und definieren das Phiano-
men als eine Art »Fremdkérper«, der nicht in das religiése Mi-
lieu hineinpasst, in dem er gedeiht. Und wir tun so, als gibe es
in unserer Mitte Extremisten, die genauso schlimm seien wie
die Dschihadisten. Der Prisident der Vereinigten Staaten ging
2012 in einer Rede vor der Generalversammlung der Vereinten
Nationen sogar so weit, zu verkinden: »Die Zukunft darf nicht
jenen gehoren, die den Propheten des Islam verleumden« - ver-
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mutlich im Gegensatz zu jenen, die sich daranmachen, die Ver-
leumder zu ermorden.

Einige Menschen werden sich zweifellos beschweren, die-
ses Buch beleidige Mohammed. Doch es geht hier nicht um
grundlose Beleidigungen, sondern darum zu zeigen, dass die-
se tolerante Herangehensweise das Problem des Islam im 21.
Jahrhundert vollstindig — nicht nur teilweise, sondern voll-
standig — verkennt. Tatsichlich ist sie auch Ausdruck davon,
dass die Natur und Bedeutung des Liberalismus missverstan-
den werden.

Das grundlegende Problem ist, dass die Mehrheit der ansons-
ten friedlichen und gesetzestreuen Muslime nicht bereit ist ein-
zugestehen, dass die theologische Rechtfertigung fiir Intoleranz
und Gewalt in ihren eigenen religiésen Texten verwurzelt ist,
und schon gar nicht, sich von diesen Texten zu distanzieren.

Es wird einfach nicht reichen, wenn die Muslime behaupten,
ihre Religion werde von Extremisten fiir deren Zwecke miss-
braucht. Die Mérder des IS und von Boko Haram zitieren die-
selben religiosen Texte, die jeder andere Muslim auf der Welt
als sakrosankt betrachtet. Und statt zuzulassen, dass die Mus-
lime sich mit nichtssagenden Klischees tiber den Islam als eine
»Religion des Friedens« aus der Verantwortung stehlen, miissen
wir im Westen den Kern des islamischen Gedankenguts und is-
lamischer Brauche hinterfragen und diskutieren. Wir miissen
den Islam fur die Taten seiner gewalttitigsten Anhinger ver-
antwortlich machen und verlangen, dass die Muslime jene Glau-
bensvorstellungen reformieren, die solche Akte rechtfertigen,
oder sich von ihnen distanzieren.

Gleichzeitig mussen wir fiir unsere eigenen Prinzipien der
Freiheit eintreten. Im Besonderen miissen wir gekrankten
westlichen Muslimen (und ihren liberalen Unterstiitzern) sa-

gen, dass es nicht unsere Aufgabe ist, uns ihren Glaubensvor-

31



stellungen anzupassen und Riicksicht auf ihre Empfindlichkei-
ten zu nehmen, sondern dass sie lernen miissen, mit unserem

Bekenntnis zur Redefreiheit zu leben.

Drei muslimische Gruppierungen

Bevor wir iiber den Islam sprechen, miissen wir verstehen, was
er ist, und gewisse Unterschiede innerhalb der muslimischen
Welt erkennen. Die Unterschiede, die ich im Sinn habe, sind
nicht die konventionellen zwischen Sunniten, Schiiten und an-
deren Glaubensrichtungen. Vielmehr sind es grofe soziologi-
sche Gruppierungen, definiert durch die Art ihrer Religionsaus-
tibung. Ich werde die Muslime in Gruppen unterteilen, nicht den
Islam aufgliedern.

Es gibt nur einen Islam, einen zentralen Glauben, der auf dem
Koran - das heifit den Worten, die der Engel Gabriel dem Pro-
pheten Mohammed offenbarte — basiert sowie auf den Hadi-
then, den Uberlieferungen iiber Mohammeds Leben und seine
Worte. Trotz einiger konfessioneller Unterschiede eint dieser
Glaube alle Muslime. Ohne Ausnahme kennen alle die folgen-
den Worte auswendig: »Ich bezeuge, dass es keinen Gott gibt
aufler Allah, und dass Mohammed sein Prophet ist.« Das ist die
Schahada, das muslimische Glaubensbekenntnis.

Die Schahdda mag uns hier im Westen, wo wir an individuelle
Gewissens- und Religionsfreiheit gewdhnt sind, als Glaubens-
bekenntnis wie jedes andere erscheinen. Doch die Schahdda ist
ein religiéses und ein politisches Symbol.

Als Mohammed in den Anfingen des Islam von Tir zu Tur
ging und versuchte, die Polytheisten davon zu iiberzeugen, ih-

ren Gotzendienst aufzugeben, lud er sie ein anzuerkennen, dass
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es keinen Gott aufier Allah gab und er Allahs Gesandter war, so,
wie Christus die Juden gebeten hatte anzuerkennen, dass er der
Sohn Gottes war. Nachdem er dies zehn Jahre lang versucht hat-
te, gingen Mohammed und seine kleine Schar von Glaubigen je-
doch nach Medina. Von diesem Moment an nahm Mohammeds
Mission eine politische Dimension an. Die Ungliubigen wurden
nach wie vor eingeladen, sich Allah zu unterwerfen, doch fort-
an angegriffen, wenn sie sich weigerten, dies zu tun. Hatte man
sie besiegt, lief} man ihnen die Wahl zu konvertieren oder zu
sterben. (Juden und Christen konnten ihren Glauben behalten,
wenn sie eine Sondersteuer zahlten.)

Kein Symbol reprisentiert die Seele des Islam mehr als die
Schahada. Doch heutzutage gibt es innerhalb des Islam einen
Wettstreit um die Deutungshoheit dieses Symbols. Wem gehort
die Schahdda? Jenen Muslimen, fiir die Mohammeds Jahre in
Mekka im Vordergrund stehen, oder jenen, die von der islami-
schen Expansion nach der Auswanderung nach Medina inspi-
riert sind? Es gibt Abermillionen Muslime, die sich mit Ersterem
identifizieren. Doch ihnen wird zunehmend von Glaubensbrii-
dern der Kampf angesagt, welche die politische Version des in
Medina begriindeten Islam wieder aufleben lassen wollen - jene
Version, die Mohammed vom Wanderer in der Wiiste zu einem
Symbol absoluter Moral machte.

Auf dieser Grundlage kénnen wir, wie ich meine, drei ver-
schiedene Gruppen von Muslimen unterscheiden.

Die erste ist die problematischste. Sie umfasst die Funda-
mentalisten, die, wenn sie das Glaubensbekenntnis sprechen,
meinen: »Wir muissen unseren Glauben woértlich nehmen und
streng danach leben.« Sie stellen sich ein Regime vor, das auf
der Scharia, dem religiésen Gesetz des Islam, basiert. Sie pla-
dieren fiir einen Islam, der sich kaum oder gar nicht von sei-

nen Wurzeln im 7. Jahrhundert unterscheidet. Aufierdem be-
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trachten sie es als Erfordernis ihres Glaubens, ihn allen anderen
aufzuzwingen.

Ich war versucht, diese Gruppe »millenaristische Muslime« zu
nennen, weil ihr Fanatismus an die verschiedenen fundamen-
talistischen Sekten erinnert, die vor der Reformation im mit-
telalterlichen Christentum gediehen und von denen die meis-
ten Fanatismus und Gewalt mit der Erwartung des Weltendes
verbanden.” Doch die Analogie ist fehlerhaft. Denn wihrend
die Schiiten auf die Riickkehr des 12. Imams und den weltwei-
ten Triumph des Islam warten, streben die sunnitischen Eiferer
eher nach der gewaltsamen Schaffung eines neuen Kalifats hier
auf Erden. Von daher werde ich sie Medina-Muslime nennen,
da sie die gewaltsame Durchsetzung der Scharia als ihre religi-
6se Pflicht betrachten. Ihr Ziel ist es nicht nur, der Lehre Mo-
hammeds zu folgen, sondern auch, sich seine kriegerischen Ak-
tivitaten nach seiner Auswanderung nach Medina zum Vorbild
zu nehmen. Selbst wenn sie keine Gewalt anwenden, zégern sie
nicht, sie zu billigen.

Es sind die Medina-Muslime, die Juden und Christen als
»Schweine und Affen« bezeichnen und predigen, dass Juden-
tum wie Christentum »falsche Religionen« sind, um es mit den
Worten von Ed Husain, einem Mitglied des Council on Foreign
Relations (und ehemaligen Islamisten), zu sagen. Es sind die
Medina-Muslime, die fiir das Verbrechen, nicht an den Islam
zu glauben, die Enthauptung vorschreiben, fir Ehebruch den
Tod durch Steinigen und fiir Homosexualitit das Erhdngen. Es
sind die Medina-Muslime, die Frauen in Burkas stecken und
sie schlagen, wenn sie allein ihre Hauser verlassen oder nicht
vollstindig verschleiert sind. Es waren Medina-Muslime, die
im Juli 2014 in Gujranwala, Pakistan, Amok liefen, acht Hiu-
ser in Brand setzten und eine Grofimutter und ihre beiden En-
keltéchter toteten, und das, weil auf der Facebook-Seite eines
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18-Jahrigen angeblich ein gotteslisterliches Foto gepostet wor-
den war.

Medina-Muslime glauben, dass die Ermordung eines Ungliu-
bigen unerlisslich ist, wenn dieser sich weigert, freiwillig zum
Islam iiberzutreten. Sie predigen den Dschihad und glorifizieren
den Tod durch Mirtyrertum. Die Manner und Frauen, die sich
Organisationen wie al-Qaida, IS, Boko Haram und in meinem
Heimatland Somalia al-Schabab anschliefien — um nur vier von
Hunderten von Dschihadisten-Gruppen zu nennen —, sind alle
Medina-Muslime.

Bilden sie eine Minderheit? Ed Husain schitzt, dass nur drei
Prozent der Muslime weltweit diesem militanten Islamismus
anhingen. Doch von weit tber 1,6 Milliarden Gliaubigen oder
23 Prozent der Weltbevélkerung scheinen 48 Millionen mehr
als genug zu sein. Aufgrund von Erhebungsdaten zur Haltung
gegeniiber der Scharia in muslimischen Landern wiirde ich
den Anteil signifikant héher einstufen?®; ich glaube auch, dass
er steigt, da sich immer mehr Muslime und zum Islam Kon-
vertierte vom Medina-Islam angezogen fithlen. Wie dem auch
sei, Muslime, die dieser Gruppe angehéren, sind nicht offen
fiir die Uberzeugungsarbeit oder das Engagement westlicher
Liberaler und muslimischer Reformer. Sie sind es nicht, die ich
mit diesem Buch erreichen will. Sie sind der Grund, weshalb

ich es schreibe.

Die zweite Gruppe — und die eindeutige Mehrheit in der mus-
limischen Welt - besteht aus Muslimen, die glaubenstreu sind
und fromm ihren Glauben praktizieren, aber nicht zu Gewalt
neigen. Ich nenne sie Mekka-Muslime. Wie fromme Chris-
ten oder Juden, die tiglich Gottesdienste besuchen und sich
in puncto Essen und Kleidung an religiése Regeln halten, kon-

zentrieren sie sich auf die Ausitbung ihres Glaubens. Ich wurde
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