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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Es freut mich sehr, dass meine urspriinglich auf Englisch verfasste und im
Jahr 2017 bei Yale University Press in London und New Haven veréffentlichte
Geschichte der nationalsozialistischen Sturmabteilung (SA) nun auch auf
Deutsch vorliegt. Geschrieben habe ich das Buch seit 2012 zundchst mit Blick
auf ein internationales Publikum in der Hoffnung, dass es zeitgeschichtlich
Interessierten wie Experten fiir die Geschichte des Nationalsozialismus noch
Neues bieten konnte. Anfangs ging ich davon aus, dass das Werk keine tiber-
mafige aktuelle Relevanz erfahren wiirde. Die Zeiten der politischen Straf3en-
gewalt, der antisemitischen Verfolgungen und auch des religios verbraimten
Nationalismus schienen in Europa iiberwunden. Gerade in Deutschland war
in der liberalen Offentlichkeit die optimistische Ansicht verbreitet, dass die
historische Erfahrung mit dem Nationalsozialismus und seinen Verbrechen
diese politische Ideologie ein fiir alle Mal delegitimiert hatte.

Inzwischen hat sich Skepsis ausgebreitet. In den letzten Jahren wurde uns
deutlich vor Augen gefiihrt, wie fragil die demokratisch verfassten Gemein-
wesen der Gegenwart sind. Die jahrzehntelang vorherrschende Auffassung,
Bonn sei nicht Weimar, die Bundesrepublik also nicht mit der kurzlebigen
Weimarer Republik zu vergleichen, hat angesichts des wiedererstarkten Popu-
lismus in vielen Landern des alten Westens zu Beginn des 21. Jahrhunderts
erheblich an Uberzeugungskraft eingebiifit. Das ehemals so stabile deutsche
Parteiensystem hat sich deutlich verandert; neue politische Krifte, die Grund-
iiberzeugungen der liberalen Gesellschaften infrage stellen, sind in der Bun-
desrepublik ebenso wie in vielen anderen Landern Europas auf dem Vor-
marsch. Ob es sich dabei um eine dauerhafte Verschiebung der politischen
Koordinaten oder lediglich um eine temporire Erscheinung handelt, ist eine
Frage, zu deren Beantwortung der Historiker wenig beitragen kann. Er kann
aber gegenwirtige Entwicklungen vor dem Hintergrund des historischen
Erkenntnisstandes einordnen.

Die hier vorgelegte Geschichte vom Aufstieg und Fall der SA ist aus drei
Griinden von besonderem Interesse: Erstens zeigt sie exemplarisch, welche
Sprengkraft eine Politik der Strafle entfalten kann, wenn sie tief sitzende
Emotionen schiirt, an traditionelle nationale und religiose Uberzeugungen
ankniipft und vor dem Einsatz selbst massiver Gewalt nicht zuriickschreckt.
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Zweitens macht sie die Gefahren deutlich, die sich fiir ein demokratisches
Gemeinwesen ergeben, wenn sich gesellschaftliche Debatten in nahezu
hermetisch abgeriegelten Teiloffentlichkeiten abspielen und missliebige Ar-
gumente und politische Positionen als fake news abgetan werden. Drittens
schlieflich kann man verfolgen, welch ungewdhnlich starke Loyalitat gerade
jene Gesellschaftsschichten, fiir die sich die politischen Eliten nur am Rande
interessieren, entwickeln konnen, wenn man tatsiachlich oder auch nur vor-
geblich eine Politik in ihrem Sinne macht. Angesichts der radikalen Verfol-
gungs- und Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten gerit heute allzu-
leicht in den Hintergrund, dass diese politische Bewegung Angehdrige sehr
verschiedener gesellschaftlicher Gruppen fiir sich zu gewinnen vermochte.
Die Geschichte der SA zeigt an vielen Beispielen, wie attraktiv die Vision ei-
ner nationalsozialistischen » Volksgemeinschaft« war - fiir die Zeit vor der
»Machtergreifung« wie im spéteren »Dritten Reich« und selbst noch lange
nach 1945.

Der Siedler Verlag und hier besonders der ehemalige Programmleiter Tobias
Winstel haben friih Interesse an diesem Projekt gezeigt. Karl Heinz Siber hat
engagiert die Ubersetzung besorgt; das Schlusslektorat erledigte Ditta Ahmadi
auf die gewohnt zuverldssige Weise. Ich danke ihr sehr fiir die vertrauensvolle
Zuammenarbeit in den letzten Monaten. Auch allen anderen Beteiligten im
Verlag gilt mein herzlicher Dank. Gewidmet sei dieses Buch meinen Eltern.
Ich verdanke ihnen viel.

Newcastle upon Tyne, den 25. Januar 2019
Daniel Siemens



Einleitung
Eine Nacht der Gewalt

Aus der Dunkelheit der Schlafkammer kriechen die unzihligen
Heiligenbilder von den Wiinden.

Werden lebendige Zerrgestalten und dringen halb ldcherlich,
halb feindselig auf ihn ein.

AUGUST SCHOLTIS, 1931!

Der 9. August 1932 war in der preuflischen Provinz Oberschlesien ein kiithler
Sommertag und die sich anschliefende Nacht ungewohnlich frisch. Es sollten
die letzten Stunden im Leben des 35-jdhrigen erwerbslosen Arbeiters Konrad
Pietrzuch aus Potempa sein.2 Das unscheinbare Dorf im Kreis Tost-Gleiwitz
hatte weniger als tausend Einwohner und lag nur drei Kilometer von der pol-
nischen Grenze entfernt. Hier lebte Pietrzuch mit seinem jiingeren Bruder
Alfons und seiner 68-jahrigen Mutter Maria in einer einfachen Hiitte, deren
Winde mit Heiligenbildern geschmiickt waren. Fenster gab es keine.?

Die drei schliefen, als in den Morgenstunden des 10. August mehrere be-
waffnete Ménner anriickten. Sie kamen aus den umliegenden Dérfern und
waren Mitglieder der lokalen Ortsgruppe der nationalsozialistischen Sturm-
abteilung (SA), im Volksmund auch »Braunhemden« genannt. Die Angreifer
gingen in Stellung, 6ffneten die unverriegelte Tiir und briillten: »Aus dem Bett,
ihr verfluchten polnischen Kommunisten! Hinde hoch!« Ohne eine Reaktion
abzuwarten, drangen die Bewaffneten in das Haus ein, stiefSen die Mutter vor
die Tiir und zerrten den Sohn Konrad aus dem Bett. Sie priigelten hemmungs-
los auf ihn ein, bis schlieSlich ein SA-Mann einen Schuss auf ihn abgab. Alfons
horte den Schuss, wihrend er mit dem Gesicht zur Wand stand und mit bei-
nahe ebenso grofler Wut misshandelt wurde, wohl mit einem Billardqueue
oder einem Schlagstock. Seiner spéteren Zeugenaussage zufolge dauerte der
Uberfall fast eine halbe Stunde. Kurz vor 2 Uhr fuhren die Angreifer schlief3-
lich in Richtung des benachbarten Dorfes Broslawitz (heute Zbrostawice in
Polen) davon. Alfons hatte eine stark blutende Kopfwunde und war einige Zeit
bewusstlos. Konrad Pietrzuch war tot.4

Der von dem Gerichtsmediziner Dr. Weimann angefertigte Autopsie-
bericht bezeugt die Brutalitét des Uberfalls: Nach den Feststellungen des
Pathologen wies der Leichnam Konrad Pietrzuchs
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im ganzen 29 Verwundungen [auf], von denen zwei verhaltnismafig
gering waren. Besonders schwere Verletzungen wies die Leiche am Hals
auf. Die Halsschlagader war vollkommen zerrissen. Der Kehlkopf hatte
ein grofles Loch. Der Tod ist durch Ersticken eingetreten, da das aus der
Halsschlagader sich ergieflende Blut durch den Kehlkopf in die Lunge
gedrungen ist. Die todliche Verletzung muss dem Pietrzuch beigebracht
worden sein, als er auf dem Boden lag. Der Hals zeigt auflerdem Haut-
abschiirfungen, die von einem Fufitritt unbedingt herrithren. AufSer
diesen Verletzungen ist Pietrzuch am ganzen Korper zerschlagen. Er hat
schwere Schldge mit einem stumpfen Beil oder einem Stock iiber den
Kopf bekommen. Und andere Wunden, die so aussehen, als ob mit der
Spitze des Billardstockes ihm ins Gesicht gestof3en worden sei.5

Die Behorden befiirchteten, politisch interessierte Kreise konnten darauf auf-
merksam machen, wie iibel der Leichnam zugerichtet war. Daher beschlag-
nahmten sie diesen sofort nach Bekanntwerden des Verbrechens, um ihn
»den Blicken der Kommunisten zu entziehen« und zu verhindern, dass diese
Fotos von dem Toten machen und zu Propagandazwecken in Umlauf bringen
konnten.6

Machtprobe in der Provinz

Verbrechen von solch auflerordentlicher Brutalitit waren zu jener Zeit nicht
selten. In den Tageszeitungen vom Sommer 1932 lassen sich beinahe téglich
Meldungen iiber Angriffe von Nationalsozialisten vor allem auf sozialistische
und kommunistische Arbeiter, aber auch auf Juden finden.” Zwischen 6. und
9. August 1932 etwa berichtete die jiidische CV-Zeitung jeden Tag von Spreng-
stoff- und Handgranatenanschlagen aus den oberschlesischen Stiadten Hin-
denburg (heute Zabrze), Gleiwitz (Gliwice) und Beuthen (Bytom).8 Mit Blick
auf den Sommer 1932 konstatieren Historiker fiir Schlesien eine regelrechte
»Terrorkampagne« von SA-Banden. Das war unter anderem eine Reaktion
darauf, dass die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) bei
der Reichstagswahl vom 31. Juli zwar die meisten Stimmen geholt hatte, es aber
dennoch nicht zu einer Regierung unter Fithrung Hitlers gekommen war.
Dass der Mord von Potempa landesweit Schlagzeilen machte, lag vor
allem an der neuen Notverordnung »gegen politischen Terror«, die just am
Tag des Mordes in Kraft getreten war.l Diese Notverordnung sah die Todes-
strafe fiir politisch motivierte Mordtaten vor, ein beinahe schon verzweifelter
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Versuch der Regierung unter dem Reichskanzler Franz von Papen, die im
wahrsten Sinne des Wortes alltdgliche Gewalt einzuddmmen und das staat-
liche Gewaltmonopol durchzusetzen. Kapitalverbrechen mit politischem Hin-
tergrund sollten von neu einzurichtenden Sondergerichten umgehend abge-
urteilt werden. Aber auch dieser letzte Versuch, die Weimarer Republik zu
retten, blieb wirkungslos. Wenige Monate spiter gab es sie nicht mehr.!! Joseph
Goebbels, seit 1926 Gauleiter der NSDAP in Berlin und Brandenburg, lag in
seiner Einschitzung richtig, als er am 10. August 1932 — wohl bevor er von dem
Mord in Potempa erfuhr - in sein Tagebuch schrieb: »Telephon von Berlin:
neue Notverordnung mit Standrecht [...]. Aber das hilft alles nichts mehr.«12

Am 11. August, am Tag nach dem Mord, verhaftete die Polizei neun Man-
ner als die mutmafllichen Téter: den Bergmann und SA-Scharfiihrer August
Gréupner (geboren 1899), den Hauer und NSDAP-Mann Rufin Wolnitza
(1907), den Elektriker Reinhold Kottisch (1906), den SA-Truppfithrer und
Markenkontrolleur Helmuth-Josef Miiller (1898), einen ehemaligen Polizei-
beamten namens Ludwig Nowak (1891) und die Bergleute Hippolit Hadamik
(1903) und Karl Czaja (1894). Inhaftiert wurden auch zwei Gastwirte, die bei
dem Verbrechen eine Rolle gespielt hatten: der SA-Mann Paul Lachmann
(1893), der in Potempa Gemeindevorsteher war, und der Gastwirt Georg
Hoppe (1889), Inhaber eines Lokals im Nachbardorf Tworog, das den dortigen
SA-Leuten als Stammkneipe (»Sturmlokal«) diente.3 Vier weitere mutmafllich
Beteiligte, darunter der Metzger Paul Golombek, wahrscheinlich einer der
Haupttiter, hatten sich aus dem Staub gemacht.1 Wie sich aus den Geburts-
daten und Berufen der Angreifer schlief3en ldsst, reprisentierten die zwischen
25 und 43 Jahre alten Ménner einen typischen Querschnitt der ménnlichen
Einwohnerschaft Oberschlesiens. Nach Einschatzung des Historikers Richard
Bessel, der sich detailliert mit dem Aufstieg der Nationalsozialisten in Schle-
sien befasst hat, iibten die Ridelsfithrer des Uberfalls allesamt »ziemlich solide
Berufe« aus, nach seiner Ansicht ein Indiz dafiir, dass in dieser Region seiner-
zeit politische Uberfille und sogar Morde so leichthin zur Kenntnis genom-
men wurden, dass Angehorige der Mittelschicht sie »zwanglos« veriibten oder
zumindest rechtfertigten.>

Den Verhafteten wurde eine gute Woche spéter, vom 19. bis 22. August
1932, vor dem Beuthener Sondergericht der Prozess gemacht. Das Verfahren
entwickelte sich zu einem Kréftemessen im nationalsozialistischen Lager, bei
dem sich der von Hans Frank, dem spéteren Generalgouverneur in Krakau,
gefiihrte Nationalsozialistische Juristenbund und die neu eingerichtete Rechts-
abteilung der SA unter Leitung des Rechtsanwalts Walter Luetgebrune heftig
befehdeten.’6 Das Aufsehen, das der Fall erregte, suchten Frank wie Luetge-
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brune zu nutzen, um im parteiinternen Konkurrenzkampf Punkte zu sam-
meln. Dabei war ihnen jedes Mittel recht. Sie schiichterten Gegenspieler und
ortsanséssige NS-Juristen ein und verteilten Geschenke an die Angeklagten,
um sich deren Gunst zu sichern. Dieser » Bruderkampf« wirkte sich sehr zum
Nachteil der Angeklagten aus, da die Rivalitdt unter den NS-Anwilten »eine
reibungslose und wirksame Verteidigung praktisch unmaoglich machte«.”
Gestiitzt auf die ausfithrlichen Aussagen von Zeugen und Angeklagten
und in Anbetracht der Tatsache, dass die politische Einstellung der Angeklag-
ten in der Region gut bekannt war, gelangte das Gericht zu einer plausiblen
Rekonstruktion des Tathergangs. Demzufolge hatte Nowak, Fithrer des SA-
Sturms 26 in Broslawitz, am frithen Abend des 9. August 1932 eine Gruppe von
SA-Minnern beauftragt, Gewaltakte zu veriiben, um »die Region in Angst und
Schrecken zu versetzen«.18 Diese Gruppe war zunéchst zu Hoppes SA-Sturm-
lokal im nahe gelegenen Tworog gefahren. Hoppe, Fiihrer des dortigen SA-
Sturms 27, hatte die Manner mit Waffen ausgestattet und sie dann nach
Potempa geschickt. Dort hatten sie bei dem Gastwirt Lachmann reichlich Al-
kohol und Zigaretten konsumiert. Lachmann und sein Freund, der Metzger
Golombek, hatten den Madnnern dann offenbar die Namen von vier Personen
genannt, die iberfallen werden sollten.® Pietrzuch war einer von ihnen. Nur
durch Zufall blieb dieser tédliche Uberfall der einzige in dieser Nacht. Die
stark angetrunkenen SA-Minner suchten danach zwar noch zwei weitere
Héuser im Ort auf, waren aber nicht mehr in der Lage, Uberfille zu begehen.
Lachmann rdumte spéter ein, dass der morderische Ausflug zu dem
ortsbekannten, aber harmlosen Querulanten Pietrzuch nicht nur politische
Griinde gehabt habe, sondern auch personliche Motive im Spiel gewesen
seien. Pietrzuch habe in seinem Lokal mehrfach Giste beleidigt. Auch habe
er in den zuriickliegenden Jahren polnische Aufstdndische, die eine Anglie-
derung Oberschlesiens an Polen mit Gewalt durchsetzen wollten, unter-
stiitzt.20 Der ausschlaggebende Grund diirfte aber gewesen sein, dass der
Gastwirt fiirchtete, Pietrzuch werde Lachmanns regelmafliges Wildern in den
umliegenden Wildern 6ffentlich machen.?! Ein kommunistisches Pamphlet
behauptete dariiber hinaus, der Gemeindevorsteher Lachmann habe den
erwerbslosen und mit Polen sympathisierenden Pietrzuch-Briidern Sozial-
leistungen vorenthalten.2? »Politische« und »personliche« Motive waren bei
dieser Tat letztlich unauflésbar miteinander verkniipft, und das galt auch fiir
viele andere Gewaltvorfille in den spéten Jahren der Weimarer Republik.
Am 22. August 1932 verhidngte das Beuthener Sondergericht gegen fiinf
der Angreifer die Todesstrafe: Lachmann wegen » Anstiftung zum politischen
Totschlag« und Kottisch, Wolnitza, Graupner und Miiller wegen »Totschlags,
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begangen aus politischen Beweggriinden«. Hoppe erhielt wegen »Beihilfe zur
gefahrlichen Korperverletzung« eine zweijahrige Gefangnisstrafe. Die tibrigen
drei Angeklagten - Hadamik, Czaja und Nowak - wurden freigesprochen.??
Die Angeklagten quittierten die Urteilsverkiindung mit den Rufen »Heil Hit-
ler!« und »Nieder mit dem Justizsystem!«.24 In den Verhandlungstagen zuvor
hatten sie im Gerichtssaal einen iiberraschend »ldssigen und fast lebhaften
Humor« an den Tag gelegt, wie die Zeitungen berichteten. Mehreren NS-
Funktionéren, die den Prozess verfolgten — unter ihnen der bertichtigte SA-
Fithrer fiir Schlesien, Edmund Heines -, hatten die Angeklagten im Gerichts-
saal den Faschistengruf} entboten. Auch die Aussicht auf die Todesstrafe
schien sie nicht besonders zu schrecken. Eine nationalsozialistische Zeitung
lobte dieses Verhalten ausdriicklich und prophezeite, dass sich im ganzen
Land ein Proteststurm erheben werde, falls das Gericht »es wagen wiirde,
auch nur ein einziges Todesurteil zu verhdngen«.25

Das Urteil 16ste in der Region und in Teilen der Gesellschaft starke Pro-
teste aus und stachelte etliche der nationalsozialistischen Unterstiitzer, die sich
auf den Straflen um das Gerichtsgebdude versammelt hatten, um die Richter
unter Druck zu setzen, zu Ausschreitungen an. Der von der Londoner Times
nach Beuthen entsandte Korrespondent berichtete: »Die Tumulte um das Ge-
richtsgebaude erreichten ein solches Ausmaf3, dass mit Stahlhelmen ausgestat-
tete und mit Karabinern und automatischen Pistolen bewaffnete Polizei her-
beigerufen werden musste.« Mit Unterstiitzung der zur Verstirkung aus der
schlesischen Hauptstadt Breslau herbeigeeilten SA-Einheiten beherrschten die
Nationalsozialisten zumindest am Tag der Urteilsverkiindung die Strafen von
Beuthen - nicht nur in unmittelbarer Ndhe des Gerichtsgebdudes, sondern
auch in Straflenziigen abseits des Zentrums, wo die Fenster mehrerer Laden
und der Rdume einer sozialistischen Zeitungsredaktion eingeschlagen wur-
den. Aus Angst vor den Ausschreitungen schlossen jiidische Ladeninhaber
ihre Geschifte und lieffen die Rollliden herunter.26

Nach dem Urteilsspruch hatte der schlesische SA-Fiihrer Heines, der seit
September 1930 fiir die NSDAP im Reichstag saf3, noch im Gerichtssaal ge-
droht: »Das deutsche Volk wird bald andere Urteile sprechen.« Der Richter-
spruch von Beuthen werde ein Fanal der Hoffnung auf das »Erwachen«
Deutschlands sein.2” Wenig spiter verkiindete er diese Botschaft noch einmal
vom Balkon eines nahe gelegenen Cafés vor der dort versammelten Anhén-
gerschar erneut.28 Heines trat in Beuthen nicht zum ersten Mal als selbst er-
nannter Richter auf. Bereits 1920 hatte er als Mitglied der Arbeitsgemeinschaft
Rof3bach, einer bertichtigten, in Westpreufien und im Baltikum kdmpfenden
Freikorpseinheit, einen angeblichen Verriter »verurteilt« und hingerichtet. Im
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Mai 1929 war er fiir dieses Verbrechen zu finf Jahren Gefingnis verurteilt,
doch nach Hinterlegung einer Kaution von 5000 Reichsmark auf freien Fuf3
gesetzt worden. Wenig spiter hatte er sich auf einer NSDAP-Kundgebung im
Berliner Sportpalast stolz als »Femerichter« présentiert.29

Adolf Hitler, dessen NSDAP seit den Reichstagswahlen vom 31. Juli 1932
die grofite Fraktion im Parlament stellte, nutzte die Vorfille in Oberschlesien
umgehend fiir einen politischen Angriff auf die Reichsregierung. Wenige
Stunden nach Bekanntwerden des Urteils versicherte er den Tétern per Tele-
gramm seine »unbegrenzte Treue« und bezeichnete den Richterspruch als
»ungeheuerliches Bluturteil«. Obwohl der Form nach nur an die fiinf zum
Tode verurteilten Manner gerichtet, war das Telegramm, in dem Hitler die
konservative Regierung Papen scharf kritisierte und eine Aufhebung des
Urteils zur nationalen Pflicht erklirte, als Appell an alle seine Anhanger
gedacht: »Eure Freiheit ist von diesem Augenblick an eine Frage unserer
Ehre. Der Kampf gegen eine Regierung, unter der dies moglich war, unsere
Pflicht!«3® Auch Hermann Goring schickte den verurteilten Mannern ein auf-
munterndes Telegramm und spendete 1000 Reichsmark fiir ihre Familien.
SA-Stabschef Ernst Rohm kam sogar personlich nach Beuthen und besuchte
die SA-Ménner im Gefangnis.3! Warum die NS-Fiihrer sich offen zu den Moér-
dern von Potempa bekannten, obgleich deren Untat in Deutschland und in
der internationalen Presse Entsetzen und Emporung ausgelost hatte, wird
besser verstdndlich, wenn man sich die ausgiebige » Proklamation« anschaut,
die Hitler am 24. August 1932 in der Parteizeitung Der Volkische Beobachter
abdrucken lief3. Er erkldrte darin pathetisch:

Uber 300 niedergemetzelte, ja oft buchstéblich abgeschlachtete Partei-
genossen zahlen wir als tote Martyrer. Zehntausende und abermals
Zehntausende sind verletzt [...]. Erst in dem Augenblick, da endlich
das Maf3 zum Uberlaufen voll war und der Terror der roten Mord- und
Verbrecherorganisationen unertréaglich wurde, schwang sich die »na-
tionale« Regierung von Papen blitzschnell zu einer Handlung auf. [...]
Deutsche Volksgenossen! Wer von euch ein Gefiihl fiir den Kampf um
die Ehre und Freiheit der Nation besitzt, wird verstehen, weshalb ich
mich weigerte, in diese biirgerliche Regierung einzutreten. [...] Wir
werden den Begriff »national« befreien von dieser Umklammerung
durch eine Objektivitit, deren wirkliches innerliches Wesen das Urteil
von Beuthen gegen das nationale Deutschland aufpeitscht. Herr von
Papen hat damit seinen Namen mit dem Blut nationaler Kampfer in die
deutsche Geschichte eingezeichnet.3
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Joseph Goebbels, durch seine diffamierenden Angriffe auf politische Gegner
bereits bertichtigt, bereicherte die NS-Propaganda zum Fall Potempa noch
um die charakteristischen Note des Antisemitismus. Sein Leitartikel fiir den
Angriff, die in Berlin erscheinende NS-Tageszeitung, die er selbst 1927 ge-
griindet hatte und seither leitete, veroffentlichte er unter der in fetten Lettern
gesetzten Uberschrift: »Die Juden sind schuld«.3 Goebbels wiederholte diese
Aussage in dem Artikel mehrfach, ohne jedoch irgendeine logisch nach-
vollziehbare Verbindung zwischen diesem Vorwurf und dem Verbrechen
herzustellen. Seine Strategie war ebenso simpel wie wirkungsvoll, zumindest
mit Blick auf die Anhadnger der NSDAP: Er lenkte ihre Frustration und Wut
iiber das Urteil sowie ihren Unmut {iber die politische und wirtschaftliche
Lage ganz allgemein auf die Juden, die tiblichen Stindenbdcke der National-
sozialisten. Auch vor direkten Gewaltandrohungen schreckte er nicht zuriick:
»Die Stunde wird kommen, da die Staatsmacht andere Pflichten zu erfiillen
haben wird, als diejenigen vor dem Zorn des Volkes zu beschiitzen, die das
Volk verraten haben.«3* Die Behorden reagierten auf Goebbels' Hetze und
seine Pogromaufrufe mit einem einwdchigen Publikationsverbot fiir den
Angriff, das im Grunde v6llig wirkungslos blieb.

Indem Hitler und andere fithrende Nationalsozialisten die Tatsachen ver-
drehten und explizit mit politischer Gewalt drohten, stachelten sie das Mil-
lionenheer ihrer Anhénger auf, insbesondere die in der SA organisierten.
Diese Minner rechneten bereits im Sommer 1932 mit einer unmittelbar be-
vorstehenden Machtiibernahme der NSDAP. Die NS-Fiihrung vertraute dar-
auf, dass unter diesem hohen Erwartungsdruck und in einem durch tiefe
ideologische Zerrissenheit und wechselseitigen Hass geprégten politischen
Klima nur wenige den Tod eines einfachen Arbeiters bedauern wiirden, der
zudem angeblich fiir die polnische Sache gekdmpft hatte.?> Dabei half auch,
dass Hitler auf die SA bauen konnte, die nétigenfalls téglich neue blutige
Zusammenstof3e provozieren wiirde.3¢ In einer solch gewalttatigen Zeit wiir-
den die Details einer einzelnen Mordtat schnell in Vergessenheit geraten und
nur ihr politischer Widerhall im 6ffentlichen Gedéchtnis haften bleiben.

Im Kampf um die Deutungshoheit iiber die Tat gaben die NSDAP und
ihre Zeitungen sich jede erdenkliche Miihe, die Schuld fiir den Mord von
Potempa dem Opfer selbst, der kommunistischen Bewegung oder allgemeiner
dem »jiidisch-marxistischen System« in die Schuhe zu schieben.’” Ein Ge-
dicht, das angeblich aus der Feder eines einfachen SA-Mitglieds stammte und
Anfang September 1932 in einem schlesischen NS-Blatt erschien, illustriert
diese Verkehrungen besonders anschaulich:
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Beuthen! Noch steht es am Horizont,
Noch strahlt es diister und rot,
Beuthen! Fiinf Kameraden klagen an
Dahinter lauert der Tod.

Deutschland! Horst Du ihr Drohen nicht?

Nicht der Millionen Schrei?

Es klingt durch die Stadte, braust durch das Land
Gebt unsere Kameraden frei!

Fir ihre Freiheit marschiert ein Heer,
Zusammengeschweif3t durch Blut

Ein Fiihrer, ein Glaube und ein Panier
Getragen durch Treue und Mut.

Der Glaube an Volk und Vaterland.
Die Treue dem Fiihrer, den Zielen
Der Mut, mit dem in Stadt und Land
Die braunen Toten fielen.38

Eine vollkommenere Umdeutung ldsst sich kaum vorstellen: Das Opfer des
Verbrechens, der ermordete Pietrzuch, wurde mit diesen Zeilen ein zweites
Mal hingerichtet, wihrend die fiinf zum Tode verurteilten Morder zu Helden
erhoben wurden, geehrt als mutige Ménner, die ihre Treue zur nationalsozia-
listischen Sache unter Beweis gestellt hitten und sich dafiir des Zuspruchs
von Millionen ihrer Landsleute sicher sein konnten. Die Unverfrorenheit, mit
der fithrende Nationalsozialisten ihre Sichtweise unters Volk brachten, offen-
bare die »schreckliche Barbarisierung des deutschen politischen Lebens,
schrieb der britische Journalist Frederick A. Voigt 1932.3 Eine NS-Partei-
zeitung bezeichnete den ermordeten Pietrzuch als »polnischen Schuft« und
»Untermenschen«, der »das Recht, auf deutschem Boden zu leben, seit lan-
gem verwirkt« habe.40 Auf ganz dhnliche Weise rechtfertigte der Schriftsteller
und NS-Ideologe Alfred Rosenberg — dem breiten Publikum als Verfasser des
1930 erschienenen Buchs Der Mythus des 20. Jahrhunderts bekannt - die
Toétung Pietrzuchs als einen »Lynchmord« — nach Rosenbergs Verstiandnis die
»einzig mogliche Korrektur eines widernatiirlichen Rechts«. In den USA be-
stehe, wie er erlduterte, »zwischen dem weiffen Mann und dem Neger eine
formliche Gleichberechtigung, aber in der Praxis werden sie unterschiedlich
behandelt«. Den »nordischen« Deutschen forderte er kaum verhiillt auf, eine
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dhnliche und potentiell tddliche Unterscheidung zwischen » Ariern«, Slawen
und Juden zu treffen.4

Die gewalttdtige Rhetorik konnte jedoch nicht verdecken, dass sich die
Fithrung der NSDAP im Herbst 1932 in einer schwierigen Lage befand. Kdme
es zur Hinrichtung der zum Tode verurteilten SA-Ménner, so notierte Goeb-
bels in sein Tagebuch, wiirde dies zu einer »unertréaglichen« Lage fithren.42 Er
fiirchtete, dass dann der Druck vonseiten der ungeduldigen NS-Anhénger-
schaft so stark werden wiirde, dass eine offene Konfrontation mit der Staats-
gewalt — fiir die Hitler in diesen Tagen den Ausdruck »Guillotinenregierung«
pragte — unvermeidlich war.#? Eine solche Kraftprobe wiirde, egal wie sie aus-
ging, die Beteuerung der Nationalsozialisten, auf legalem Weg nach der Macht
zu streben, als Liige entlarven. Doch das Preuflische Staatsministerium, das
seit dem »PreufSenschlag« vom 20. Juli 1932 von dem katholischen Reaktiondr
Franz von Papen gefithrt wurde, gab dem Druck der verschiedenen nationa-
listischen Gruppen nach und wandelte die Todesurteile mit Wirkung vom
2. September 1932 in lebenslange Freiheitsstrafen um.44 So konnte die NSDAP
ihr Scheinbekenntnis zum Rechtsstaat noch einige Monate aufrechterhalten.

Grenzland-Nationalismus

Der Mord von Potempa war ein fiir die damalige Zeit typischer Fall, da er die
Erschiitterungen und ethnischen Konflikte der unmittelbaren Nachkriegszeit
mit der SA-Gewalt der frithen 1930er Jahre verband. In vielerlei Hinsicht
pragten Kriegsende, Revolution und Biirgerkrieg die spéateren Muster der
Gewaltanwendung vonseiten der nationalistischen Rechten nicht nur in
Deutschland, sondern auch in anderen mittel- und osteuropdischen Lén-
dern.# Bei dem tddlichen Uberfall von Potempa war die enge Zusammen-
arbeit zwischen der SA und anderen nationalistischen Organisationen in der
Region ein entscheidender Faktor. Die beiden jiingsten zum Tode verurteil-
ten Téter, Reinhold Kottisch und Rufin Wolnitza, waren offiziell gar keine
SA-Mitglieder, sondern gehoérten dem Oberschlesischen Selbstschutz an.
Zwischen den beiden Organisationen gab es in den frithen 1930er Jahren enge
Verbindungen, wie sich auch daraus ersehen ldsst, dass zumindest Wolnitza
zugleich NSDAP-Mitglied war.46 Beide Méanner wohnten bis zu ihrer Verhaf-
tung in einem »SA-Heim« in Broslawitz und absolvierten dort paramilitéri-
sche Ubungen, wobei vor allem die Besetzung von Straflen und Waldstiicken,
die Vorbereitung auf Schieflereien sowie Angriffstechniken fiir Uberfall-
kommandos trainiert wurden.*’
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Der Oberschlesische Selbstschutz war eine amtlicherseits geduldete para-
militarische Organisation, die nach dem Weltkrieg aufgebaut wurde und
gegen polnische Nationalisten in den Grenzregionen vorging, deren Zuge-
horigkeit zwischen dem Deutschen Reich und dem wiedererstandenen pol-
nischen Staat fiir Jahre umstritten und umkampft blieb.4¢ Im Herbst 1918
hatten die Polen zunéchst die Forderung erhoben, Oberschlesien, das sich
seit dem 19. Jahrhundert dank seiner reichen Kohlevorkommen zu einem
bedeutenden Industrierevier des Deutschen Reiches entwickelt hatte, in
Génze dem polnischen Staat zuzuschlagen. Fiihrende deutsche Politiker wie
auch die deutsche Offentlichkeit hatten sich dieser Forderung aufs Heftigste
widersetzt, wobei sie auf das Prinzip der nationalen Selbstbestimmung poch-
ten und darauf verwiesen, dass Oberschlesien trotz seines hohen polnischen
Bevolkerungsanteils iberwiegend deutsch geprégt und die Region fiir die
deutsche Wirtschaft unverzichtbar sei, die durch die militdrische Niederlage
bereits erheblich geschwicht war.4? Drei polnische Aufstinde zwischen 1919
und 1921 mit dem missionarischen Anliegen, die heterogene Einwohnerschaft
Oberschlesiens zu »re-polonisieren«, trugen wenig tiberraschend zur weite-
ren Anstachelung der nationalen Leidenschaften in den Stiddten und Déorfern
Oberschlesiens bei.5

Das Eingreifen deutscher Freikorpsmilizen unter dem Befehl von popu-
laren Kdmpfern wie Peter von Heydebreck, Hermann Ehrhardt, Wilfried von
Loewenfeld oder Horst von Petersdorff schiirte die Feindseligkeiten weiter.
Diese Manner kdmpften nicht nur gegen bewaffnete polnische Nationalis-
ten, sondern jagten auch angebliche deutsche Verriter, was zeigt, dass nicht
nur sprachliche und ethnische, sondern auch politische Grenzen innerhalb
homogener ethnischer Gruppen heif8 umkampft waren.>! Der Griinder der
sogenannten Spezialpolizei des Oberschlesischen Selbstschutzes, Heinz Oskar
Hauenstein, spéter Griindungsmitglied der Berliner SA, briistete sich 1921 in
einem Gerichtsprozess, dass seine Organisation fiir mehr als 200 »Feme-
morde« verantwortlich sei. Als »Feme« — ein Begriff, der auf eine frithmittel-
alterliche germanische Strafpraxis zuriickgeht — bezeichneten Rechtsextreme
im Deutschland der Zwischenkriegszeit die Ermordung von »Verratern«.>2
Deutsche Freikorps exekutierten auch zahlreiche angebliche polnische Spi-
one.> Ein ehemaliger Freikorpsmann erkldrte spéter zynisch: »Wir sparten
uns die Kugeln beim Erledigen dieses Gesindels.«34 In der Anklageschrift in
einem Prozess gegen Mitglieder der Brigade Ehrhardt vor dem Leipziger
Reichsgericht bezeichnete 1922 sogar ein Staatsanwalt die Bekdmpfung natio-
nalistischer Polen durch deutsche Milizen verstiandnisvoll als einen Akt ge-
rechtfertigter Notwehr. Solche Notwehr sei geboten, wenn es gelte, polnische
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Angriffe zurtickzuschlagen, die »mit Hilfe ausldndischer Miachte« durch-
gefithrt wiirden und darauf gerichtet seien, »die Staats- und Wirtschafts-
ordnung Deutschlands zu vernichten«. Die Staatsanwaltschaft verwies dabei
auf Beschliisse der Interalliierten Kontrollkommission, der in der Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg von deutscher Seite vielfach propolnische Sympathien
vorgeworfen wurden.5

Die Ressentiments der unmittelbaren Nachkriegsjahre hallten in den na-
tionalistischen und scharf antipolnischen Einstellungen der oberschlesischen
SA der frithen 1930er Jahre nach. Die antidemokratischen Grundiiberzeu-
gungen der Nationalsozialisten verschmolzen mit dlteren, in der Region weit-
verbreiteten Einstellungen. Viele deutschstimmige Oberschlesier teilten den
tiefen Unmut nationalistischer Kreise tiber die vermeintlich zu nachgiebige
Haltung der Weimarer Regierungen in Angelegenheiten der nationalen Si-
cherheit, insbesondere bei der Verteidigung der deutschen Ostgrenzen.5 Vor
diesem Hintergrund versuchte die oberschlesische SA nicht ohne Erfolg, sich
als legitime Nachfolgerin der einstigen Freikorpsverbande darzustellen.5”
Thre Propaganda, die ebenso von fithrenden Figuren der extremen Rechten
wie Manfred von Killinger, einem zur SA gestoflenen ehemaligen Freikorps-
fithrer, iberliefert ist, stellte diese » Abstammung« nachdriicklich heraus.>8
Besonders in den unmittelbaren Grenzregionen présentierten sich SA-Ein-
heiten als Grenzwiéchter und behaupteten berufen zu sein, die nationale Ein-
heit gegen Tschechen und Polen im Osten sowie gegen Franzosen im Westen
zu verteidigen.>

Derartige Leidenschaften, die aus der Grenzland-Mentalitdt erwuchsen,
zeigten sich allerdings nicht nur bei der SA. So organisierte der National-
sozialistische Lehrerbund in Schlesien nach der Machtergreifung wiederholt
»Trainingslager« fiir seine Mitglieder. Erklarter Zweck dieser zweiwdchigen
Lehrginge war es, das »Grenzbewusstsein« der deutschen Lehrer zu schérfen,
worunter das rassisch und geschichtlich fundierte Wissen um die besondere
Rolle Schlesiens als Teil des »alldeutschen Ostens« verstanden wurde.s® Viele
deutsche Lehrer in der Region, die bereits seit den frithen 1920er Jahren eine
heftige Abneigung gegen Polen und dessen Schutzmacht Frankreich hegten,
briisteten sich jetzt stolz mit ihrer vaterlindischen »Grenzland-Perspektive«
und gaben nationalistische Einstellungen und Ideen mit dem Segen der neuen
Machthaber an ihre Schiilerinnen und Schiiler weiter.5!

Diese kulturelle Pragung, die in der bisherigen Forschung nur wenig Be-
achtung gefunden hat,52 war eine der wichtigsten ideologischen Triebkrafte
der SA und hat ihr Selbstverstindnis und ihre Identitit bis 1945 bestimmt.
Angesichts der territorialen Expansionspolitik Deutschlands von Mitte der
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1930er Jahre an, die zeitlich mit der Existenz- und Sinnkrise der SA nach der
»Nacht der langen Messer« (30. Juni bis 2. Juli 1934) zusammenfiel, gewann
das Selbstverstiandnis der SA als Organisation, die durch paramilitarisches
Training, Leibesertiichtigung, ideologische Unterweisung und spédter auch
durch aktive Kampfeinsitze im Zweiten Weltkrieg wichtige nationale Auf-
gaben wahrnahm, zentrale Bedeutung. Spétestens seit Ende der 1930er Jahre
galt dies nicht mehr nur fiir das Reichsgebiet, sondern weit iiber dessen
Grenzen hinaus. Die vielen Volksdeutschen, die sich zwischen 1937 und 1939
im Sudetenland und im Memelgebiet der SA anschlossen, sind ein Beleg fiir
die anhaltende Anziehungskraft dieser Organisation und ihrer Ideologie zu-
mindest in den Regionen, deren Eingliederung ins Deutsche Reich unmittel-
bar bevorstand oder mittelfristig geplant war.63

Die Geschichte der SA war nach der Machtiibernahme der Nationalsozia-
listen im Jahr 1933 weiter von Gewalt, Hass und Kampfen gepragt. Bereits am
23. Mirz 1933, als sich die neu errichteten Konzentrationslager in Oranien-
burg, Dachau und anderswo mit politischen Haftlingen fiillten, sorgte Hitler
dafiir, dass die verurteilten SA-Morder von Potempa aus dem Geféngnis ent-
lassen wurden.5* Die oberschlesische Presse brach ob dieses vermeintlichen
Akts nationaler Gerechtigkeit in »Begeisterungsstiirme« aus, wie der Bund
der Polen in Oberschlesien im Oktober 1933 in einer Petition an den Volker-
bund beklagte. Da Morder jetzt offiziell wie Helden behandelt wiirden, habe
die polnische Minderheit in Deutschland jedes Gefiihl von Sicherheit ver-
loren.®s Die Entwicklung in den darauffolgenden Jahren sollte die schlimms-
ten Befiirchtungen der Polen noch tibertreffen. Im Riickblick auf die Chronik
der Gewalt und des Blutvergielens in Oberschlesien resiimierte der Schrift-
steller August Scholtis, ein gebiirtiger Oberschlesier aus dem Dorf Bolatitz
(heute Bolatice in Tschechien) in seiner 1959 erschienenen Autobiografie pes-
simistisch: »In dieser Region scheint Mitteleuropa noch immer Mittelalter zu
sein. Hier wird die Kreatur von Generation zu Generation zwischen preuf3i-
schen und polnischen Staatsgrenzen hin und her gezerrt, abwechselnd durch
beide Seiten des freien Willens beraubt, genétigt, gejagt, gepliindert oder am
Straflenrand einfach abgeschlachtet.«66

Nach dem Potempa-Mord von 1932 nahmen die brutalen Ausschreitungen
in Nieder- und Oberschlesien noch an Intensitdt zu. Die Machtergreifung der
Nationalsozialisten und ihre Politik der »Gleichschaltung« waren dort ein
extrem gewaltsamer Vorgang. Nur wenige Jahre spéter wurden die deutsch-
polnischen Grenzregionen und die daran angrenzenden Gebiete weiter 6stlich
zu Schauplitzen staatlich geplanter Massen- und Vélkermorde, zu den »Blood-
lands« des Zweiten Weltkriegs.6” Die SA war, wie in diesem Buch gezeigt
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werden wird, eine der Organisationen, die in Wort und Tat entscheidend zur
Radikalisierung des ethnischen und politischen Hasses in Mittel- und Ost-
europa beitrugen. Analog zu dem Diktum von Ian Kershaw, dass Gewalt im
nationalsozialistischen Deutschland »systemimmanent« gewesen sei,®8 lasst
sich von der SA sagen, dass ihr die Gewalt gewissermafien innewohnte -
nicht nur im Auftreten und konkreten Handeln. Gewalt war ein zentrales
Element ihrer Propaganda, trug zur Sozialisierung ihrer Mitglieder bei und
war mit entscheidend fiir die Auspragung einer nationalsozialistischen Iden-
titat.

Schliger, Morder und politische Hooligans

Der Mord von Potempa war ohne Zweifel eine besonders brutale Tat, doch
sie war nur eines von vielen Hundert politisch motivierten Verbrechen, die
Deutschland zwischen 1927 und 1932 erschiitterten. Sie gaben einen Vorge-
schmack auf die systematische Verfolgung politischer Gegner und anderer
vermeintlicher Feinde, die mit der Errichtung des »Dritten Reiches« 1933/34
einsetzte. Mit jedem dieser Verbrechen schwand der Glaube der deutschen
Offentlichkeit an die Fihigkeit der Weimarer Republik, des anschwellenden
politischen Terrors Herr zu werden. Die nationalsozialistische SA war keines-
falls die einzige paramilitarische Organisation, die der deutschen Demokratie
den Kampf angesagt hatte und die gewaltsame Auseinandersetzung mit geg-
nerischen Kriften suchte, aber ihr Beitrag zum Anstieg der politischen Ge-
walt war erheblich.®® Unausweichlich war der Untergang der aus Kriegsnie-
derlage und Revolution hervorgegangenen Weimarer Republik, die seit 1919
mehrfach existentielle Krisen durchlief, jedoch nicht,”® auch nicht, als sich die
Lage am Vorabend der Reichstagswahl vom 31. Juli 1932 erheblich verscharfte.
Allein im Juni und Juli 1932 wurden im Verlauf politisch motivierter Stralen-
krawalle, bei Schief3ereien, Schligereien und Uberfillen im Deutschen Reich
mehr als 300 Menschen getétet und weit {iber 1000 verletzt.” In diesem po-
litischen Klima, das mitunter biirgerkriegsahnliche Ziige trug, hétte der Mord
von Potempa kaum mehr als zeitlich und regional begrenztes Aufsehen er-
regt, wire dies nicht das erste politische Kapitalverbrechen nach Inkrafttreten
der Notverordnung gegen politischen Terror gewesen.

Der Mord von Potempa enthilt bereits viele der Aspekte, die in den fol-
genden Kapiteln eingehend analysiert werden. Die Tat gibt einen Einblick in
die typischen Formen und Motive der von der SA ausgeiibten politischen Ge-
walt, zeigt die Reaktion des demokratischen Staatswesens auf die zunehmende
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Gefahr, die von den Nationalsozialisten ausging, und fiithrt vor, wie die Natio-
nalsozialisten Grenzstreitigkeiten zwischen Deutschland und seinen Nachbar-
staaten, die bis ins 19. Jahrhundert zuriickreichten, fiir ihre Zwecke nutzten.

Mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten dnderte sich fiir die
SA - zumindest ihrer offiziellen Propaganda zufolge - nichts. Sie blieb die
Inkarnation nationalsozialistischer Werte, Uberzeugungen und Kampfbereit-
schaft. Von jedem einzelnen SA-Mann wurde erwartet, dass er den »Idealtypus
des Nationalsozialisten«’2 verkorperte und als solcher der — méannlichen -
deutschen Jugend als Vorbild diente. Die nationalsozialistische Propaganda
schloss damit an den Freikorpsmythos an, integrierte aber auch neuere Trends
wie die »Muscular Christianity«, die bewusste Vermannlichung des Christen-
tums, und die Vorstellungen der »konservativen Revolution« um 1930.7 Die
Ermordung des SA-Stabschefs Ernst Rohm und mehrerer Dutzend ranghoher
SA-Fithrer zwischen 30. Juni und 2. Juli 1934 versetzten dem Ehrgeiz der Or-
ganisation, die Politik des »Dritten Reiches« maf3geblich mitzugestalten, aller-
dings einen erheblichen Ddmpfer. Die Geschichtsschreibung ist sich einig,
dass die »Nacht der langen Messer« die SA fiir die verbleibenden elf Jahre
des »Dritten Reiches« auf den Status einer zweitrangigen Propagandatruppe
innerhalb der nationalsozialistischen Bewegung reduzierte.7

Vor diesem Hintergrund bedarf eine neue Studie iiber die SA zwar nicht
unbedingt der Rechtfertigung, doch scheinen einige erlduternde Worte zu
ihrer Intention, zur Reichweite und zur Methodik angemessen. In dem vor-
liegenden Werk soll gezeigt werden, dass die gangige Erzahlung vom Aufstieg
und Niedergang der SA, wie sie oben kurz angedeutet wurde, unvollstindig
ist, und der Nachweis gefiihrt werden, wie dieses Narrativ tiber Jahrzehnte
verhindert hat, dass die durchaus erhebliche Bedeutung und Wirkung der SA
im »Dritten Reich« in den Blick geriet. Wahrend der zwolf Jahre des real
existierenden »Dritten Reiches« blieb die SA ein wichtiges Werkzeug, mit
dem deutsche Méanner nach den Bediirfnissen und Wiinschen des Regimes
geformt wurden. Dem einfachen SA-Mann bot die Organisation die Méglich-
keit, sich aktiv in die »Volksgemeinschaft« einzubringen.” In diesem Sinn
war die SA bis 1945 auch politisch von hoher Relevanz - eine Einschéitzung,
die dem etablierten Konsens der geschichtswissenschaftlichen Forschung ent-
gegensteht. Nach wie vor gehen die meisten Historikerinnen und Historiker
davon aus, dass die SA nach der »Nacht der langen Messer« 1934 entscheidend
an Macht und Einfluss verlor. In den Jahren danach sei sie zwar noch eine
Organisation von beeindruckender zahlenmafiger Stérke, aber politisch irre-
levant gewesen. Dabei wirkte sie sogar noch nach, als die NS-Herrschaft be-
reits in Trimmern lag, weil sie, um eine Wortpridgung des US-amerikanischen
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Soziologen Levis A. Coser aufzugreifen, eine »gierige Institution« war, die
sich durch weitreichende Forderungen an ihre Mitglieder auszeichnete, aber
auf der Basis von freiwilliger Unterordnung, Loyalitdt und hoher Einsatz-
bereitschaft funktionierte. Organisationen dieses Typs bemiihen sich, »die
gesamte Personlichkeit zu erfassen«.76

In Anlehnung an Hans Mommsen, der die Entwicklung der national-
sozialistischen Ausgrenzungs- und Vernichtungspolitik als eine «kumulative
Radikalisierung« beschrieb,”” lasst sich die bisherige Literatur zur SA nach
1934 zusammenfassend als kumulative Banalisierung bezeichnen. In dieser
Literatur wird gewohnlich der Eindruck vermittelt, dass sich der Ehrgeiz der
SA nach 1934 darin erschopft habe, ihren Mitgliedern Gelegenheit zur nos-
talgischen, trinkfreudigen Kameraderie fernab der Politik zu bieten. Diese
Auffassung ist nach dem Zweiten Weltkrieg aus strategischem Eigeninteresse
nicht zuletzt von den einstigen SA-Méannern selbst verbreitet worden. Die
Mir vom bierseligen, aber ansonsten weitgehend harmlosen »SA-Stamm-
tisch« blendet keinesfalls zufallig wichtige Aktivititen der Sturmabteilungen
in den Jahren vor und im Zweiten Weltkrieg aus: die gewalttatigen antisemi-
tischen Ausschreitungen, deren Kulminationspunkte im Sommer 1935 sowie
im Juni und November 1938 erreicht waren, ebenso den Beitrag der SA zur
praktischen Kriegfithrung sowie die wichtige Rolle, die diese Organisation
bei der Stabilisierung der NS-Herrschaft in Deutschland und in den besetzten
Gebieten bis in die letzten Wochen vor dem Zusammenbruch des Regimes
gespielt hat.

Um diese Schieflage in der Forschung zu korrigieren, muss in diesem
Buch die gesamte Periode abgedeckt werden, in der die SA aktiv war: von
1921, als die Sturmabteilung in Miinchen ins Leben gerufen wurde, bis 1945,
als sie im Zuge der militdrischen Niederlage Deutschlands zu existieren
aufhorte.”8 Zudem sind das Phinomen der »Ubergangsjustiz« (transitional
justice) in den Besatzungszonen nach 1945 und die Rechtsprechung in den
beiden 1949 gegriindeten deutschen Staaten darauf zu untersuchen, wie sie
sich auf die Geschichtsschreibung tiber die SA in den ersten Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg ausgewirkt haben. Erst in diesem weiten zeitlichen
und rdumlichen Untersuchungsrahmen ldsst sich die Bedeutung der SA in
der Gesellschaftsgeschichte des Nationalsozialismus neu bestimmen.

Wihrend wissenschaftliche Studien zur Geschichte des Nationalsozialis-
mus, des Zweiten Weltkriegs und des Holocaust in so grofler Zahl vorliegen,
dass heute selbst Spezialisten nicht mehr behaupten wiirden, diese Literatur
vollstandig zu iiberblicken,” ist das Angebot an Arbeiten, die sich gezielt mit
der SA befassen, tiberraschend tiberschaubar. Abgesehen von der vor allem



24 EINLEITUNG: EINE NACHT DER GEWALT

in den 1980er Jahren gefiihrten Kontroverse um die soziale Zusammenset-
zung der SA - iiberwiegend proletarisch oder biirgerlich? - kommen die vor-
liegenden Studien zu recht einheitlichen Einschédtzungen tiber den Charakter
der Organisation.80 Sie konzentrieren sich dabei fast ausschlief3lich auf die
Zeit zwischen Mitte der 1920er Jahre und 1934, wobei die Aktionsformen der
SA und deren politische Auswirkungen im Zentrum der Analyse stehen.8! Ein
frithes und in der Bewertung typisches, sprachlich allerdings ungewdhn-
lich farbiges Beispiel ist das Bild, das Ernst Niekisch in seinem 1953 in der
Bundesrepublik Deutschland erschienenen Buch Das Reich der niederen
Didmonen von der SA zeichnete. Er charakterisierte die SA darin als

eine Gegenauslese; sie zog alle Existenzen an, in denen etwas faul und
morsch war. In der SA enthielten alle verbrecherischen Neigungen einen
freien Auslauf. Die SA-Kasernen waren Lasterhohlen; Arbeitsscheue,
Sdufer, Lebensbankrotteure, Homosexuelle, Raufbolde, Totschliger
briiteten hier jene finsteren Anschlige aus, mit deren Hilfe Deutschland
»erweckt« werden sollte. [...] In der Qualitdt der braunen Haufen, in
denen die S6hne des deutschen Biirgertums auf den Stil der Unterwelt
gedrillt wurden, stellte sich der trostlose menschliche Niedergang dieses
Biirgertums dar.82

Der einstige »Nationalbolschewist« Niekisch, von den Nationalsozialisten 1937
inhaftiert, war nach dem Krieg auf eine Professur fiir Soziologie an der Ost-
Berliner Humboldt-Universitit berufen worden. Der Zorn und Hass, den er
personlich gegen seine einstigen Peiniger empfand, korrespondierte mit den
politischen Lehrmeinungen seiner Zeit, zumindest was die Sturmabteilung
betraf. Sowohl das Bildungsbiirgertum in der Bundesrepublik als auch die
politische Elite in der DDR sahen in der SA, ihrer Gewalttétigkeit und Skru-
pellosigkeit eine der Grundfesten der faschistischen Herrschaft. Begriindet
wurde diese Sichtweise jedoch unterschiedlich: In der Bundesrepublik diente
die Beschiftigung mit der SA-Gewalt oft dazu, den Nationalsozialismus als
eine fehlgeleitete politische Ideologie und als »Herrschaft des Pobels« abzu-
qualifizieren. In dieser Deutung schwangen eindeutig apologetische Tone mit,
da man einen Gegensatz konstruierte zwischen der angeblich verkommenen
SA und dem deutschen Biirgertum, das sich vermeintlich bemiiht hatte,
nationalsozialistische »Exzesse«, wo immer es ging, einzuddmmen oder gar zu
verhindern. Indem die SA und ihre Mitglieder als »fanatische Nazis« portra-
tiert wurden, wirkten selbst Unterstiitzer des Regimes und sogar »gewohn-
liche« Parteimitglieder vergleichsweise harmlos. Nicht wenige Nationalsozia-
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listen der letzteren Kategorie hielten sich jetzt zugute, allenfalls »taktische«
oder sogar »aufrechte« Nazis gewesen zu sein. In der DDR stellte sich die
Situation in den unmittelbaren Nachkriegsjahren ambivalenter dar. Die
neuen Machthaber liefSen insbesondere SA-Gewalttaten, die in den frithen
1930er Jahren begangen worden waren, streng verfolgen und mitunter auch
in Schauprozessen ahnden, insbesondere dann, wenn sich die Verbrechen
gegen Kommunisten gerichtet hatten. Doch bereits in den frithen 1950er Jah-
ren dominierte die Strategie, die Masse der einstigen Braunhemden fiir das
neue sozialistische Staatswesen zu gewinnen, was die strafrechtliche Verfol-
gung von SA-Verbrechen beinahe zum Erliegen brachte. In beiden deutschen
Staaten herrschte zumindest bis in die 1970er Jahre die Tendenz vor, die SA-
Minner einseitig als tumbe Gewalttater zu brandmarken. In den Augen des
einflussreichen Journalisten und Publizisten Joachim Fest, der stellvertretend
fiir die konservativen Intellektuellen der Bundesrepublik zitiert sei, war die
SA letztlich nur eine notdiirftig getarnte kriminelle Bande, ein »Ringverein
mit politischem Akzent«.8> Mit einem dhnlichen Zungenschlag charakte-
risierte der Historiker Hans Buchheim die »SA-Rowdies« als »die vollkom-
menste Form einer abartigen soldatischen Tradition«.84 Und der US-ameri-
kanische Historiker William L. Shirer behauptete sogar mit uniiberhdrbar
homophobem Zungenschlag, dass viele SA-Fiihrer »beriichtigte homosexu-
elle Perverse« gewesen seien.s5

Solche negativen Beurteilungen verraten mehr iiber die Voreingenom-
menheit der Nachkriegsgeschichtsschreibung als {iber die sozialen Realititen
in der SA. Im Gegensatz zu den zitierten Wiirdigungen betonte eine 1931 an-
gefertigte polizeiliche »Denkschrift tiber Kampfvorbereitung und Kampf-
grundsitze radikaler Organisationen, dass in der SA »zweifellos eine Menge
wertvollen Menschenmaterials« vorhanden sei und es unter ihren Komman-
deuren »hoch qualifizierte Fiihrer« gebe.86 Der »Nationalrevolutionér« Karl
Otto Paetel, der das »Dritte Reich« im Exil iiberlebte und spiter das bundes-
deutsche Publikum mit den amerikanischen Beatnik-Poeten bekannt machte,
vertrat eine mittlere Position. Er erkldrte 1965, die Beschaftigung mit der SA
diirfe sich nicht auf die Rekonstruktion ihrer » Verwaltungs- und Befehls-
strukturen« beschrinken. Seiner Uberzeugung nach komme es vielmehr
darauf an, eine profunde Antwort auf die Frage zu geben, wie sich unter
einem solchen »administrativen Wust« zweierlei Typen von SA-Ménnern
herausbilden und miteinander auskommen konnten: die »Idealisten« und
diejenigen, denen er die »Dschungelmentalitit sadistischer Rowdys« attes-
tierte.8” Er benannte damit eine Herausforderung, vor der die Historiker nach
wie vor stehen, nicht zuletzt weil »Idealisten« und »Sadisten« in der SA - um



26 EINLEITUNG: EINE NACHT DER GEWALT

fiir den Moment an Paetels Terminologie festzuhalten - schon von den Zeit-
genossen schwer zu unterscheiden waren und in der historischen Riickschau
noch schwerer zu identifizieren sind.

Seit 1970 sind mehrere wichtige Arbeiten iiber die SA erschienen, die neue
Akzente gesetzt haben. Wihrend in der oben erwihnten frithen Literatur in
der Regel der »verbrecherische Charakter« der SA hervorgehoben wurde -
angesichts der Tatsache, dass bis in die spaten 1950er Jahre viele Deutsche den
Nationalsozialismus als eine im Prinzip gute Sache betrachteten, die leider aus
dem Ruder gelaufen sei, eine durchaus wichtige volkspadagogische Auf-
gabe —,88 nahmen die Autoren der neueren Arbeiten die soziale Zusammen-
setzung der SA, ihr Agieren als politische Organisation und die Mentalitét
ihrer Mitglieder genauer in den Blick. Bahnbrechende Arbeiten — von Peter
Merkl Uber das Selbstverstindnis der SA-Manner, von Mathilde Jamin tiber
das SA-Fiithrerkorps und seine Probleme nach dem »Réhm-Putsch« und von
Richard Bessel iiber den Aufstieg und die politische Gewaltkultur der SA in
Schlesien vor 1933 - sind zu Fixsternen geworden, an denen sich die For-
schung noch immer orientiert. Peter Longerichs 1989 veréffentlichtes Stan-
dardwerk iiber die politische Geschichte der SA markiert den vorldufigen
Endpunkt dieses in den 1970er und 1980er Jahren neu erwachten Interesses.s?

Seit den 1990er Jahren haben sich drei neue Forschungsschwerpunkte
der SA-Geschichtsschreibung entwickelt. Erstens erschien eine Reihe von Ar-
beiten, die etablierte sozialgeschichtliche Ansdtze mit der jiingeren Gewalt-
geschichte verbinden. In diesen Studien wird oft aus praxeologischer und
mikrogeschichtlicher Perspektive argumentiert, zuweilen sind sie auch kom-
parativ ausgerichtet. In ihnen wird hervorgehoben, dass SA-Verbiande »Ge-
waltgemeinschaften« waren, die ein spezifisches Lebensgefiihl zusammen-
hielt, das zwischen Exzess und Disziplinierung changierte.9 Sven Reichardts
2002 veroffentlichte Dissertationsschrift, in der die deutsche SA mit den ita-
lienischen squadristi verglichen wird, gab hier wichtige Impulse und prégte
die Forschung der nachfolgenden Jahre entscheidend.®! Zweitens wurden in
vielen Regional- und Lokalstudien zur nationalsozialistischen Machtiiber-
nahme sowie in Arbeiten iber die deutsche Polizei, die deutsche Justiz und
die frithen Konzentrationslager wichtige Teilaspekte der SA-Geschichte ge-
nauer untersucht.2 In diesem Zusammenhang sind auch die biografischen
Biicher zu nennen, in denen Autoren die Geschichte von Familienmitglie-
dern mit SA-Vergangenheit aufgearbeitet haben. Zumeist aus personlichen
Mitteilungen und Dokumenten schopfend, enthalten diese Studien oft wich-
tige Informationen tiber die Beweggriinde des Einzelnen fiir sein Engage-
ment bei der Sturmabteilung — Informationen, wie man sie in staatlichen
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Archiven nur selten findet.% Drittens sind in zunehmendem Maf3e Arbeiten
entstanden, die von der »neuen Kulturgeschichte« inspiriert sind. Die Auto-
ren dieser Studien interessieren sich etwa fiir die »Korperbilder« der SA- und
SS-Minner, oder sie analysieren nationalsozialistische Rituale und Symbole,
besonders den fiir faschistische Ideologien so charakteristischen Martyrer-
und Totenkult.** Wieder andere Autoren erforschen den Paramilitarismus
der Zwischenkriegszeit unter besonderer Beriicksichtigung seiner geschlech-
tergeschichtlichen Dimension, nehmen das Klischee des »schwulen Nazis«
kritisch unter die Lupe oder bemiihen sich um eine Neubewertung der
Beziehungen zwischen NS-Anhéngern und den Kirchen.%

Neue Perspektiven

Ohne Frage ist die SA kein Stietkind der historischen Forschung, und den-
noch liegt bislang keine umfassende Gesamtdarstellung ihrer Geschichte vor.
Hier setzt das vorliegende Buch an, in dem die zahlreichen und mitunter
disparaten Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte mit neuen Erkennt-
nissen, die auf Basis von Recherchen in mehr als einem Dutzend staatlicher,
regionaler und lokaler Archive in mehreren Landern gewonnen wurden, ver-
bunden werden. Auf diese Weise soll ein deutlicheres und ausgewogeneres
Bild als das bislang verbreitete entstehen.¢ Es ist mein Anspruch, hier die
erste umfassende Geschichte der Sturmabteilung vorzulegen, die zumindest
partiell eine Neubewertung des Stellenwerts der SA fiir die Geschichte des
»Dritten Reichs« vornimmt. Dass ein solcher Ansatz Potential hat, lasst sich
anhand mehrerer Aspekte demonstrieren.

Zunichst ist hervorzuheben, dass die Geschichte der SA - wie bereits er-
wihnt - bislang nur fiir die Zeit bis zum Sommer 1934 griindlich erforscht ist.
Zwar hat der amerikanische Historiker Bruce Campbell seine Berufskollegen
schon vor mehr als zwanzig Jahren in einem wegweisenden Aufsatz ermahnt,
die SA der spéteren Jahre nicht aus den Augen zu verlieren, doch haben das
bislang nur wenige beherzigt.” Da die historiografische Aufmerksamkeit
iiberwiegend dem Gewalthandeln der SA in der zweiten Halfte der Weimarer
Republik galt — der »Systemzeit«, wie die Nationalsozialisten diese Jahre ab-
fallig nannten —, blieben zwei Aspekte ihrer Geschichte weitgehend im Dun-
keln: erstens die Tatsache, dass die SA nicht nur die »Nacht der langen Messer«
iiberstand, sondern dass ihr in den spiten 1930er Jahren sogar ein partielles
Comeback gelang; und zweitens das Ausmaf3, in dem diese Organisation den
Nazis als Instrument fir die Durchdringung der deutschen Gesellschaft
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diente. 1939, unmittelbar vor Beginn des Zweiten Weltkriegs, hatte die SA noch
mehr als 1,3 Millionen Mitglieder — und damit rund dreimal so viele wie 1932.98
Politische Mobilisierung durch Gewalt und disziplinarische Integration in die
SA blieben Kennzeichen der nationalsozialistischen » Volksgemeinschaft« bis
1945. Uber den Begriff » Volksgemeinschaft« und seine Angemessenheit als
historische Kategorie haben Historiker in den letzten Jahren intensiv gestrit-
ten. Einig ist man sich nur, dass » Volksgemeinschaft« eine seinerzeit hochst
populédre politische VerheifSung war, aber niemals eine gesellschaftliche
Realitat. Die SA wurde von den Wortfithrern der verschiedenen Lager nur
wenig beachtet. Vor diesem Hintergrund ist die vorliegende Arbeit nicht nur
ein empirischer Beitrag zur Volksgemeinschaftsdebatte, sondern auch ein
kritischer Kommentar zu ihren vorlaufigen Resultaten.?

Eine Perspektive, die die Geschichte der SA in der Weimarer Republik
ebenso einschlief3t wie ihre Entwicklung im »Dritten Reichg, erleichtert es
zudem, sie in einen vergleichenden und transnationalen Kontext zu stellen.100
Nicht nur die frithen Jahre der SA miissen vor dem Hintergrund des weif3en
Terrors, der nach dem Ersten Weltkrieg weite Teile Mitteleuropas iiberzog,
und der Machtiibernahme Mussolinis in Italien 1922 gesehen werden. Auch
die zunehmende transnationale Dimension der SA in den 1930er Jahren gilt
es zu berticksichtigen. Aspekte dieser Geschichte handeln von der sogenann-
ten Osterreichischen Legion, einem Seitenzweig der SA, der sich aus dster-
reichischen Nationalsozialisten zusammensetzte, die in den Jahren vor dem
»Anschluss« von 1938 Zuflucht im Reich gefunden hatten,! und vom geo-
grafischen Ausgreifen der SA in die dem »Dritten Reich« angegliederten Ter-
ritorien in den spiten 1930er Jahren. 1942 fanden sich SA-Einheiten nicht nur
auf dem Territorium des ehemaligen tschechoslowakischen Staates, sondern
auch im Elsass, in Slowenien, im Warthegau und im Generalgouvernement,
also dem von Deutschen besetzten, aber nicht annektierten Teil der Zweiten
Polnischen Republik. Die Geschichte der SA in diesen Regionen ist praktisch
unbekannt. Sie eroffnet wichtige Einsichten in die Probleme nationalsozialis-
tischer Germanisierungspolitik, also die »Eindeutschung« der Bewohner
dieser Regionen, sofern dies nach den kulturellen und rassischen Maf3stdben
der Nazis oder einfach nur aus pragmatischen Griinden geboten schien.
Meine Analyse ergianzt damit die bereits vorliegenden Arbeiten, die sich mit
der SS, dem Auswirtigen Amt und diversen anderen, mit Fragen der deut-
schen Kolonisierung befassten Behorden beschiftigen.102 Die SA hatte mit-
tels ihrer »SA-Diplomaten« — Médnner aus den hochsten Riangen der SA, die
in den frithen 1940er Jahren als deutsche Gesandte in die Hauptstadte
der deutschen Vasallenstaaten im Siidosten Europas geschickt wurden -
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sogar Einfluss auf die deutsche Auflenpolitik. Diese SA-Generile waren ver-
sierte Gewaltexperten und direkt an der Durchfithrung des Holocaust in den
jeweiligen Landern beteiligt.

Schliefilich: Das Ausmaf’ der physischen Gewalt, die die SA ausiibte, war
sicherlich enorm, besonders im Jahr der nationalsozialistischen Machtiiber-
nahme 1933. Es stach aber im internationalen Vergleich - jedenfalls gemessen
an den anderen Beispielen extremer Massengewalt im 20. Jahrhundert — nicht
hervor.13 Am Beispiel der SA ldsst sich jedoch besonders gut zeigen, warum
die Ausiibung von Gewalt in bestimmten Milieus und zu bestimmten Zeiten
gerade fiir junge Médnner anziehend war und ist. Ganz abgesehen davon, dass
Gewalt einen wesentlichen Faktor menschlichen Zusammenlebens darstellt,
bringt ihre Anwendung auch erheblichen potentiellen Nutzen. Gewalthandeln
ist oftmals »zielgerichtet rational«.14 In einer kapitalistischen Moderne, die
nicht nur fortwahrend wirtschaftliche Gewinner und Verlierer produziert,
sondern dem Einzelnen auch wenig Moglichkeiten bietet, Gefiihle der kollek-
tiven Begeisterung und Zugehorigkeit zu erleben, kann die gemeinschaftliche
Austibung von Gewalt durchaus attraktiv sein, wie etwa der Philosoph und
Literaturwissenschaftler Jan Philipp Reemtsma argumentiert hat.1%5 Sie sei so
etwas wie eine Ausbruchstrategie, bei der biirgerliche Vorstellungen, die etwa
auf durchdachter Lebensplanung und Unterordnung unter eine angeblich uni-
verselle, verbindliche Sittlichkeit beruhen, zugunsten des erhebenden Gefiihls
von Freiheit (zu zerstoren), der individuellen Erméchtigung und der Eroff-
nung ungeheurer Gewinnchancen (im materiellen wie im spirituellen Sinn)
zur Seite gedrangt wiirden. Gewalt kann demzufolge einen Lustgewinn spezi-
eller Art erzeugen, der gerade dann einen besonderen Reiz entfaltet, wenn sich
auf absehbare Zeit tatsichlich oder auch nur vermeintlich keine Alternativen
bieten.!06 Insofern war es nur konsequent, dass politische Denker wie Karl
Marx und Friedrich Engels, die nicht an die Reformierbarkeit des Kapitalis-
mus glaubten, revolutiondre Gewalt als »Hebamme der Geschichte« und als
legitimes » Werkzeug« neuer sozialer Bewegungen, die auf die Uberwindung
erstarrter politischer Verhdltnisse zielten, akzeptierten.97 Dieser Punkt lasst
sich verallgemeinern: Wenn sich die voriibergehende »Erméchtigung« des
Einzelnen mittels Gewalt zur Erreichung hoherer Zwecke rechtfertigen lasst -
etwa als Dienst an der Nation oder um den Willen Gottes durchzusetzen
(ideal ist eine Kombination von beidem) -, dann werden diejenigen, die diese
Gewalt ausiiben und fiir sich selbst legitimieren, von einer relativ stabilen
alternativen Gruppenidentitét profitieren. Diese Identitat steht nicht notwen-
digerweise auf schwicheren Fiiflen als die etablierte Moralordnung, gegen die
sie sich wendet.108
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In diesem Buch wird gezeigt, dass die Ausiibung von Gewalt durch die SA in
vielfacher Weise das Resultat von zweckrationalen, auf Selbstermachtigung
zielenden Willensentscheidungen darstellte. Allerdings war nichts an die-
ser Gewalt spezifisch fiir die SA-Manner in den 1920er und 1930er Jahren -
weder der Besitz potentiell todlicher Waffen, die Widersacher das Fiirchten
lehrten und zugleich den Status ihrer Benutzer erhdhten, da sie sich als
Tréager solcher Waffen von der »normalen« Gesellschaft und ihren Werten
abgegrenzt wihnten, noch das ausgefeilte und sehr geschickt eingesetzte
Propaganda-Arsenal, das den gewaltbereiten Einzelnen ermunterte, sich als
moderner Kreuzritter im Dienste der Nation und Gott zu verstehen, erméch-
tigt den Kampf gegen die »Ungldubigen« zu fithren. Es handelt sich bei dem
vorliegenden Buch um eine historische Arbeit, daher ist die Untersuchung
auf einen spezifischen Gegenstand - die SA als Organisation und Personen-
verband in einer bestimmten Zeitspanne - fokussiert. Sie kann daher nicht
den Status einer Studie beanspruchen, in der auf systematische Weise Spiel-
arten und Organisationsformen der Gewalt bis zum heutigen Tag einer ver-
gleichenden Analyse unterzogen wiirden. Trotz dieser Einschrankung ist die
Geschichte der SA in vielfacher Weise anschlussfihig. Sie steht paradigma-
tisch fiir die Art und Weise, wie im 20. Jahrhundert Politik, Medienbericht-
erstattung, Gewalt und selbst organisierter Aktivismus ineinandergriffen.

Angesichts dieses umfassenden Anspruchs sind einige zusitzliche me-
thodologische Erlduterungen angebracht. Der Schwerpunkt dieses Buches
liegt auf der Gewalt und ihren personlichen, strategischen und kulturellen
Implikationen, doch handelt es auch von der Integrationskraft, die eine Or-
ganisation wie die SA zu entfalten vermochte. Mein besonderes Augenmerk
wird der Mobilisierung durch Gewalt und der disziplinarischen Integration
gelten. Bei der SA waren beide Phdnomene untrennbar miteinander ver-
kniipft. Die NS-Bewegung nutzte Gewalt sowohl als Mittel zur Mobilisierung
ihrer Anhédnger und zur Bekdmpfung ihrer Feinde als auch zur Einschiichte-
rung der Bevolkerung im Allgemeinen und zur Disziplinierung ihrer Partei-
aktivisten im Besonderen. Herrschte der erstgenannte Gebrauch von Gewalt
in den Jahren bis 1933/34 vor, so trat in den spdteren Jahren des »Dritten
Reiches« der zweite in den Vordergrund. Aber auch dann noch schwangen
in Prozessen der disziplinarischen Integration durch Gewalt immer auch
Elemente der Mobilisierung mit — und umgekehrt war die frithere Phase
die Mobilisierung durch Gewalt oft mit disziplinarischem Druck auf die
Fufitruppen der SA verbunden.
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Die Geschichte der Gewalt hat in den letzten zwanzig Jahren erheblich
an Bedeutung gewonnen.!® Insbesondere die Periode zwischen 1914 und
1945, von manchen Historikern auch als »européischer Biirgerkrieg« bezeich-
net, ist unter diesem Aspekt von der Zeitgeschichtsschreibung umfassend
analysiert worden - nicht nur wegen der beiden Weltkriege mit ihrem extrem
hohen Maf3 an Zerstérung und menschlichem Leid, sondern auch wegen der
sich bekdmpfenden Ideologien des Kommunismus und des Faschismus, die
beide dem politischen Liberalismus den Kampf angesagt hatten.!!! Der Natio-
nalsozialismus als die deutsche Spielart des Faschismus — oder, praziser, der
»autoritdren Rechten« - ist ein fester Bestandteil im Feld der transnationalen
und komparativen Studien tiber autoritare, faschistische und extrem nationa-
listische Bewegungen und Regime im Europa der Zwischenkriegszeit, die
ihrerseits altere totalitarismustheoretisch geleitete Studien abgeldst haben.!12
Auch die Praxisformen der politischen Gewalt, die diese Bewegungen ausge-
tibt haben, sind inzwischen in zunehmendem Umfang Gegenstand von kom-
parativen und transnationalen Studien geworden.!3 Tatsachlich wird die Ge-
schichte des Nationalsozialismus —zumindest die seiner Frithphase — heute
eher als Variante eines europédischen Phdnomens und weniger als Beleg fiir
einen »Sonderweg« der modernen deutschen Geschichte interpretiert. Dieser
wurde fiir Jahrzehnte mit dem vermeintlich fortschrittlichen Entwicklungs-
pfad in anderen westlichen Lindern kontrastiert, ein Denkmodell, das ins-
besondere die einflussreiche sozialgeschichtlich ausgerichtete »Bielefelder
Schule« vertrat.4 Ahnlichkeiten hervorzuheben bedeutet jedoch nicht, Un-
terschiede zu ignorieren. Mit Errichtung des »Dritten Reiches« entfaltete der
Nationalsozialismus eine exzessive Gewalttitigkeit. Er radikalisierte sich im
Verlauf des Zweiten Weltkriegs ein weiteres Mal, als er ein Massenvernich-
tungsprogramm von nie dagewesener Groflenordnung ins Werk setzte: Mil-
lionen Menschen, vor allem die europdischen Juden, wurden vom Regime fiir
»unerwiinscht« erklért, versklavt und ermordet.!>

In dem vorliegenden Buch folge ich dem transnationalen Trend in der
Geschichtsschreibung, ohne jedoch die spezifisch nationalen Charakteris-
tika der SA aus dem Blick zu verlieren. Analysiert werden die sich wandeln-
den Muster der SA-Gewalt und deren Auswirkungen von den Anfangsjahren
der Organisation als paramilitarischer Wehrverband iiber ihre Hochphase
als gewalttdtige soziale Bewegung bis in die Jahre des NS-Regimes hinein,
als die SA sich zu einer Massenorganisation mit hilfspolizeilichen Aufgaben
entwickelte, wihrend ihr politischer Einfluss zuriickging.!'6 Diese unter-
schiedlichen Entwicklungsstadien bezeichne ich zuweilen auch als die erste
(1920/21-1923), zweite (1925/26-1933/34) und dritte SA (1934-1945). Metho-
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disch stiitzt sich meine Untersuchung vor allem auf praxeologische Analysen
realer Gewaltereignisse. Sven Reichardt hat am Beispiel des Faschismus der
Zwischenkriegszeit bereits {iberzeugend demonstriert, dass diese Methode
geeignet ist, bei der Erforschung sozialen Handelns Struktur und Ereignis
sowie Ideologie und Alltagspraxis zu verbinden. Eine Analyse des Routine-
handelns der SA-Minner, ihrer kollektiv geteilten Weltanschauungen und der
»subjektiven Sinnzuschreibungen«, mit denen sie ihre Taten vor sich selbst
rechtfertigten, bietet die Moglichkeit zu rekonstruieren, wie »Vergemein-
schaftung« in der SA funktionierte.!'” Dabei wird zugleich eines der zentralen
Argumente Reichardts, wonach in der SA ein unaufloslicher Zusammenhang
zwischen der Ausiibung von Gewalt und der Schaffung eines Gemeinschafts-
gefiihls bestand, kritisch tiberpriift.l!8 Dies ist schon deshalb wichtig, weil
Reichardt sich in seiner Analyse fast ganz auf die kurze Phase zwischen den
spaten 1920er und den frithen 1930er Jahre konzentriert hat. Vor diesem Hin-
tergrund ist zu kliren, inwieweit die Beobachtungen Reichardts auch den
Realitdten der dritten SA entsprechen — oder anders gesagt, ob in der Ge-
schichte der Sturmabteilung Umbriiche oder Kontinuitdten vorherrschten.

Die von der SA praktizierte Gewalt hatte physische, psychologische, kul-
turelle und strukturelle Elemente.’® Wihrend die beiden erstgenannten
Formen intuitiv zu verstehen sind — physische Gewalt ist ein direkter kérper-
licher Angriff auf einen anderen Menschen, psychologische Gewalt der be-
wusste Versuch, jemandem seelischen Schaden zuzufiigen -, sind kulturelle
und strukturelle Gewalt sowie Formen symbolischer Gewalt viel schwerer zu
definieren und noch schwerer in der historischen Riickschau zu bewerten.
Um die letztgenannten Gewaltformen zu verstehen, reicht es nicht aus, die
Schadigungsabsichten zwischen konkreten Personen zu evaluieren, da diese
Gewalt immer auch das Ergebnis allgemeinerer sozialer und politischer Pro-
zesse ist.120 Strukturelle, kulturelle und symbolische Gewalt wirkt auf Téter
wie auf Opfer ein, weshalb eine klare Abgrenzung dieser Kategorien schwie-
rig sein kann, ebenso die Zuschreibung von Schuld im Einzelfall.

Uber die praktischen Probleme hinaus méchte ich an zwei knappen Bei-
spielen deutlich machen, warum fiir diese Arbeit ein weiter Gewaltbegriff —
der eben jene kulturellen und symbolischen Dimensionen umfasst - nétig ist.
Ein offentlicher Aufmarsch der SA durch ein Arbeiterviertel um 1930 war
sowohl nach der Absicht seiner Organisatoren als auch in den Augen ihrer
politischen Gegner eine gewalttitige Provokation, selbst wenn dabei niemand
korperlich zu Schaden kam. Einige Jahre spdter, als sich die NS-Diktatur ge-
festigt hatte, reichte schon das blofe Auftauchen einer Gruppe uniformierter
SA-Mainner aus, um Regimegegner oder auch unbeteiligte Passanten einzu-
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schiichtern.’2! Es handelte sich dabei um mehr als nur eine symbolische Be-
setzung des offentlichen Raums. Jeder Zeitgenosse wusste, wie schnell eine
marschierende SA-Kohorte zum Mittel korperlicher Gewalt greifen konnte,
und auch, dass fiir die Opfer von SA-Gewalt eine Beschwerde bei der Polizei
oder der Justiz nicht nur wenig erfolgversprechend war, sondern sogar neue
Gefahr heraufbeschwor.22 Dieses strukturelle Element der SA-Gewalt, die
»Aktionsmacht« ihrer Mitglieder,!23 zeigte bis zum Ende des »Dritten Rei-
ches« Wirkung. Im Anschluss an Thomas Kiihne, der argumentiert hat, dass
im »Dritten Reich« selbst bei scheinbar harmlosen Kategorien wie »Kame-
radschaft« eine hochgradig aggressive und letzten Endes genozidale Tendenz
mitschwang,124 werden in der vorliegenden Studie daher die »handfesten«
Aspekte der von der SA ausgeiibten Gewalt erfasst, wie sie etwa in der Presse-
berichterstattung, in Gerichtsakten oder Memoiren dokumentiert sind.
Dariiber hinaus werden aber auch die weniger spektakuldren Formen SA-
typischer Geselligkeit und Kameradschaft im Hinblick darauf untersucht, in
welchem Maf sie zu einem gesellschaftlichen Klima beitrugen, in dem Zuge-
horigkeit ohne die Ausgrenzung anderer nicht mehr zu haben war. Auf die
Sicherheiten, die in Friedenszeiten den Umgang der Menschen miteinander
strukturiert hatten, konnte man in diesem Klima der Angst nicht bauen.125
Wiahrend die Eruptionen physischer SA-Gewalt nach der Konsolidierung der
NS-Diktatur 1934 zundchst relativ begrenzt blieben — wobei aus den oben
genannten Griinden anzunehmen ist, dass Gewaltvorfille mit SA-Beteiligung
tatsdchlich hdufiger vorkamen, als es Polizei- und Justizakten dokumentie-
ren —, wurde die psychologische und kulturelle Gewalt, die von der Sturm-
abteilung im Zusammenwirken mit anderen NS-Institutionen ausging, als
permanente Bedrohung wahrgenommen. Nicht zuletzt daraus erklart sich die
fortdauernde Wirkmacht und priagende gesellschaftliche Rolle der SA im
»Dritten Reich«.

Sich bei der historischen Analyse allein auf die Té4ter und die Strukturen,
in denen sie operierten, zu konzentrieren, wére jedoch immer noch unzu-
reichend. Ein Buch iiber die SA ist ipso facto auch ein Buch tiber all jene, die
ihrer Gewalt ausgesetzt waren - selbst wenn im Folgenden in erster Linie die
Absichten, Taten und Einstellungen derjenigen, die in der SA aktiv waren,
untersucht werden. Gewalt zum Objekt geschichtlicher Forschung zu ma-
chen heif3t keinesfalls, sie zu entschuldigen; und dennoch fiithrt dieser Fokus
unvermeidlich zu einer Art Annéherung. Ich habe mich bemiiht, mir dieser
Zusammenhinge bei den Recherchen und beim Verfassen des Manuskripts
stets bewusst zu sein.126



Der Gang der Untersuchung

Die zehn Kapitel dieses Buches sind sowohl chronologisch als auch thematisch
angeordnet und in vier Abschnitte unterteilt. Der erste Teil, der die Kapitel 1
bis 3 umfasst, gibt einen Uberblick iiber die frithe SA, von ihrer Griindung
1920/21 in Miinchen bis zu ihrer Verwandlung in eine von der NSDAP kon-
trollierte soziale Bewegung zehn Jahre spiter. Ich analysiere in diesem Teil die
organisatorische und politische Geschichte der SA im Licht der zunehmend
antagonistischen und von Hass und Missachtung geprégten politischen Kultur
der Weimarer Republik. Ohne die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs, von
Zusammenbruch und Revolution, und ohne die paramilitirischen Aktivititen
der Nachkriegsjahre wire der phdnomenale Aufstieg der SA nicht moglich
gewesen, doch diese situativen Bedingungen allein konnen ihre »Erfolgsge-
schichte« zwischen 1926 und 1933 nicht erkléren. Es gilt also, die institutionelle
und politische Geschichte der SA mit einer Studie der Alltagsgewalt — sowohl
der handgreiflichen als auch der rhetorischen Art — zu verbinden. Zwischen
beiden Formen der Gewalt bestand eine enge Verflechtung. Anhand ex-
emplarischer Analysen von politischen Zusammenstof3en, die sich von den
spéten 1920er Jahren an vervielfachten, sollen daher die Mechanismen der
Strategie der Nationalsozialisten offengelegt werden, die im Wesentlichen auf
der kommunikativen Dimension von Gewalt und Terror basierte. Zudem wird
die Bedeutung der SA fiir die Erfolge der NSDAP an den Wahlurnen einer
Neubewertung unterzogen und vor diesem Hintergrund auch die zuneh-
mende Unzufriedenheit innerhalb der Sturmabteilung mit dem vorgeschiitz-
ten »legalistischen Kurs« der Partei herausgearbeitet. In diesem ersten Teil
geht es weiterhin um die politischen Motive und das Selbstverstindnis der
oppositionellen Gruppierungen innerhalb der SA, die eng mit den Briidern
Gregor und Otto Strasser sowie dem Berliner SA-Fiihrer Walther Stennes ver-
bunden sind. Ein genauerer Blick auf die Geschichte der SA bis 1933 zeigt
keinen zwangsldufigen »Marsch zur Macht, wie es die Parteipropaganda sug-
gerierte, sondern einen eher holprigen Pfad voller Kurven und Abzweigungen,
gesdumt von Konflikten und internen Querelen.

Im zweiten Teil des Buches, der die Kapitel 4 und 5 umfasst, wird die
entscheidende Rolle der SA bei der Etablierung der NS-Diktatur untersucht.
Bis zum Sommer 1934 war die SA das wichtigste Werkzeug der Nationalsozia-
listen bei der Einschiichterung und Ausschaltung ihrer politischen Gegner.
Obwohl in den vergangenen dreif3ig Jahren zahlreiche Lokal- und Regional-
studien zu diesem SA-Terror erschienen sind, fehlt es noch immer an einer
wissenschaftlichen Gesamtschau, die iiber die blofle Schilderung bestimmter
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Verbrechen und Lebensldufe hinaus eine Synthese der Formen und Ziele der
parapolizeilichen Gewalt der SA liefert.12’” Hier soll daher im Detail gezeigt
werden, welche Bedeutung der SA-Gewalt fiir den politischen Wandel in
Deutschland, die Auflosung der Republik und die Etablierung der NS-Dikta-
tur zukam. Exemplarische Fallstudien werfen Schlaglichter auf die Inter-
aktion der SA mit der Fithrung von NSDAP, Polizei und Justiz. Sie verdeut-
lichen, dass die SA-Gewalt in dieser Phase schwer zu kontrollieren war und
sogar jenen gefiahrlich werden konnte, die in den Jahren zuvor zum Aufkom-
men einer politischen Gewaltkultur beigetragen hatten. Des Weiteren wird
analysiert, wie der einzelne Sturmabteilungsmann seinen Gewalttaten Sinn
zuschrieb - zur eigenen wie auch zur Legitimierung anderer Mitglieder seiner
Gruppe - und was diese Sinnzuweisungen tber das allgemeinere Zeit- und
Weltverstindnis der Nationalsozialisten aussagen. Da sowohl individuelle
Perspektiven als auch die systemischen Auswirkungen der SA-Gewalt analy-
siert werden, ergeben sich ein vollstdndigeres Bild der SA und ein besseres
Verstidndnis dariiber, wie sich die Errichtung der nationalsozialistischen Dik-
tatur vollzog. Den Abschluss des zweiten Teils bildet ein Kapitel iiber die
Ermordung Rohms, mehrerer Dutzend weiterer hochrangiger SA-Fiihrer so-
wie prominenter Gegner des Nationalsozialismus Anfang Juli 1934 im Zuge
jener Operation, die meist als »Rohm-Putsch« oder »Nacht der langen Mes-
ser« bezeichnet wird. Diese Morde sind von der Justiz und Geschichtswissen-
schaft schon vergleichsweise frith untersucht worden. Das entsprechende
Kapitel stiitzt sich auf die neuere Forschung und bewertet die entsprechenden
Vorgange unter besonderer Beriicksichtigung ihrer mittel- und langfristigen
Wirkung.

Im dritten Teil, der die Kapitel 6 bis 9 umfasst, gehe ich der Frage nach,
inwiefern die SA nicht nur die Liquidierung eines erheblichen Teils ihrer Fith-
rungskader tiberstand, sondern auch welchen Beitrag sie zur Militarisierung
der Gesellschaft in den darauffolgenden Jahren leistete und wie stark sie in die
Vorbereitungen auf den Zweiten Weltkrieg eingebunden war. Bis heute ist
iiber die SA in dieser Periode wenig geschrieben worden, abgesehen von Bei-
trdgen zu den von ihr mafigeblich zu verantwortenden antisemitischen Aus-
schreitungen in Deutschland und spiter in Osterreich. Im sechsten Kapitel
wird nachgewiesen, dass man die Aufmerksamkeit nicht nur auf die mitunter
spektakuldren Gewaltexzesse richten sollte, wenn man ein umfassendes Bild
der SA und ihrer politischen und sozialen Bedeutung zwischen 1934 und 1939
gewinnen will. Auch die strukturellen Aspekte der Umwandlung der SA in
eine Massenorganisation, die die deutsche Gesellschaft auf mehreren Ebenen
durchdrang, sind zu beriicksichtigen. Von Mitte der 1930er Jahre an wurden
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die SA-Minner zunehmend mit paramilitirischen Aufgaben betraut, vor
allem im Zusammenhang mit dem » Anschluss« Osterreichs, der Zerschlagung
der Tschechoslowakei und der Eingliederung des Memellandes. Daran an-
kniipfend wird im siebten Kapitel herausgearbeitet, dass die SA-Fiihrung seit
den 1930er Jahren Siedlungspldne fiir das ostliche Europa entwarf, eine Auf-
gabe, die sie spéter an die SS abtreten musste. In den Kriegsjahren, die im
Zentrum des achten Kapitels stehen, litt die SA darunter, dass die Mehrheit
ihrer Mitglieder - und zwar vorwiegend die jungen - zur Wehrmacht ein-
gezogen wurden. Es gab sogar militdrische Einheiten, insbesondere die SA-
Standarte Feldherrnhalle, die sich ganz iiberwiegend oder gar ausschlie3lich
aus SA-Minnern rekrutierten. Das frithe nationalsozialistische Konzept des
»politischen Soldaten« erlebte in dieser Periode eine Neuinterpretation: Der
SA-Mann bekdmpfte den Bolschewismus jetzt nicht mehr auf den Straflen und
in den Kneipen des Deutschen Reiches, sondern in den Weiten Russlands. Im
anschlieffenden neunten Kapitel wird erstmalig eine griindliche Analyse der
Aufgaben und der Titigkeit jener hochrangigen SA-Generile geliefert, die in
den frithen 1940er Jahren als deutsche Gesandte nach Siidosteuropa geschickt
wurden. Ich erldutere, dass die Entsendung dieser iiber Jahre bewahrten Na-
tionalsozialisten nicht nur ein Versuch war, das Auswirtige Amt noch weiter
unter die Kontrolle der Partei zu bringen, sondern dass sich damit auch die
Absicht verband, auf diplomatischem Weg die Ermordung der Juden in diesen
Landern vorzubereiten und durchzufithren. Selbst wenn die SA wihrend des
Krieges nicht mehr zu den fithrenden nationalsozialistischen Massenorgani-
sationen in Deutschland gehorte, zeigen diese Beispiele, dass sie als Netzwerk
engagierter NS-Aktivisten, die darauf brannten, ihren Beitrag zum Krieg und
zum Holocaust zu leisten, nach wie vor wichtig war.

Der vierte und letzte Teil, bestehend aus dem zehnten Kapitel und dem
Restimee, befasst sich mit dem Erbe der SA nach 1945. Hier wird gezeigt, dass
die Einstufung der dritten SA als eine Organisation, die im »Dritten Reich«
jegliche Bedeutung eingebiif3t hatte, in den unmittelbaren Nachkriegsjahren
zunéchst als Verteidigungsargument angesichts einer moglichen Strafverfol-
gung entwickelt wurde. Schutzbehauptungen dieser Art fanden Eingang in die
ersten Schriften zur Geschichte der SA und beeinflussen bis heute unser Ver-
stdndnis dieser Organisation. Abschlieflend wird die Bedeutung der SA fiir
eine umfassende Geschichte des Nationalsozialismus diskutiert, nicht zuletzt
mit dem Ziel, Anreize fiir weitere Forschungen zu liefern, die enge zeitliche
und rdumliche Horizonte {iberschreiten.

Diese kurze Ubersicht macht deutlich, dass in der vorliegenden Publika-
tion die von den Nationalsozialisten betriebene cultural politics of emotion und
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das Selbstverstindnis, das ihre Aktivisten leitete, ernst genommen wird.128 Es
soll klar erkennbar werden, wie méachtig die SA tatsdchlich war - als Biirger-
kriegsarmee, die bis 1934 in deutschen Stidten auf Kommunisten, Sozial-
demokraten und Juden losging, und als Organisation, die auch in den darauf-
folgenden Jahren wichtige Aufgaben und Einsatzzwecke hatte. Die SA verstand
sich selbst als Verkorperung der nationalsozialistischen Verheiffungen und als
Wichterin in der rassisch strukturierten » Volksgemeinschaft«. Dass die meis-
ten gebildeten Deutschen die Braunhemden mit guten Griinden verachteten,
tat der Kraft dieser Uberzeugungen keinen Abbruch. Angesichts des popu-
laren Ideals einer egalitiren Gesellschaft — verstanden als eine Gesellschaft,
in der jedermann dieselben grundlegenden sozialen Verpflichtungen zu tra-
gen hat — sollte die damalige Bedeutung der braunen Uniform als sichtbarer
Ausweis vermeintlicher sozialer Gleichrangigkeit nicht unterschétzt werden.

Auf sozialer Teilhabe basierende Gesellschaftskonzepte hatten in Deutsch-
land wihrend des gesamten 20. Jahrhunderts viele Anhénger. Die entspre-
chenden Erwartungen waren mit dem klasseniibergreifenden » Augusterleb-
nis« des Ersten Weltkriegs und den sozialen Versprechungen der Weimarer
Republik deutlich gestiegen. Die nationalsozialistische Ideologie gab vor, diese
hohen Erwartungen zu erfiillen. Die Politik der Nationalsozialisten unter-
schied jedoch streng zwischen denen, die nach ihren Maf3stdben ein legitimes
Recht auf gesellschaftliche Teilhabe hatten, und denen, die sie aus ideologi-
schen, rassischen oder sozialen Griinden davon ausschloss. Was die NSDAP
unter » Volksgemeinschaft« verstand, baute also einerseits auf Konzepten von
nationaler Einheit und klasseniibergreifender Solidaritét auf, die auch den
demokratischen Parteien wichtig waren; andererseits pervertierte sie diese
Idee, indem sie aus dem universellen einen bedingten Anspruch machte und
die Trennlinie entlang rassischer und ideologischer Kriterien zog. Zugleich
pflegten die Nationalsozialisten einen messianischen Fiihrerkult und eine
autokratische Herrschaftsform. Beide Politikstile liefen der Idee von demo-
kratischer Teilhabe diametral zuwider.129

Diese nationalsozialistische Verflechtung von charismatischer, letzten
Endes aber doch autokratischer Herrschaft und populdrem Verlangen nach
nationaler Zugehorigkeit erwies sich nicht nur fiir gesellschaftliche Rand-
gruppen als attraktiv, sondern beeindruckte auch Angehérige der Aristokratie.
Als der Sohn des letzten deutschen Kaisers, Kronprinz August Wilhelm von
PreufSen, genannt » Auwig, sich in den spéten 1920er Jahren als Wahlredner
fiir die NSDAP einsetzte und bei 6ffentlichen Auftritten die SA-Uniform trug,
machten sich viele iiber ihn lustig. Andere sahen in diesen symbolischen
Gesten jedoch eine Bestitigung dafiir, dass die Nationalsozialisten sich



38 EINLEITUNG: EINE NACHT DER GEWALT

anschickten, etwas wahrhaft Grofles zu schaffen: eine echte und nicht nur
imagindre Gemeinschaft, die alle deutschen Patrioten zusammenschweifite,
vom einfachen Mann auf der Strafle bis zu den Adligen in ihren Schldssern.
Dieses Ideal einer Union sacrée von Monarch und Volk war bereits im frithen
19. Jahrhundert im Zuge der »Befreiungskriege« gegen die napoleonische
Besatzungsherrschaft beschworen und zu einem wirkungsvollen politischen
Mythos entwickelt worden, aus dem die Nazis mit grof3em Erfolg Kapital
schlugen. Die NSDAP war freilich eine moderne politische Partei und trat als
solche nicht fiir eine Monarchie mit dynastischer Erbfolge ein, sondern fiir
einen meritokratischen Fithrerstaat.130 Dass Hitler auf Parteitagen und bei
offentlichen Auftritten fiir gewohnlich in SA-Uniform erschien, werteten seine
Anhinger als Erfiillung des nationalsozialistischen Versprechens, dass jeder
Deutsche, gleich welcher sozialen Herkunft, die Chance hatte, zum Fiithrer
aufzusteigen — vorausgesetzt, er brachte die notwendigen Fithrungsqualita-
ten und die richtigen ideologischen Uberzeugungen mit. Selbst als oberster
Fithrer wiirde er aber immer nur der Erste unter Gleichen sein.!3!

Als der Zweite Weltkrieg verloren war und Deutschland in Triimmern
lag, geriet diese nationalsozialistische Verheiflung einer nach rassischen Kri-
terien strukturierten Gleichheit keineswegs in Verruf oder Vergessenheit.
Das bestitigen etwa jene Wehrmachtssoldaten, die noch in amerikanischer
Kriegsgefangenschaft Loblieder auf die SA sangen. Ein gewisser Helmut Rich-
ter, Oberstleutnant der Wehrmacht, erklarte etwa, er glaube nach wie vor an
die »Idee« des Nationalsozialismus. Er sei ein »absoluter Anhénger« national-
sozialistischer Organisationen wie der Hitlerjugend und der SA und sehe in
der Sturmabteilung die wichtigste Stiitze der Volksgemeinschaft: »In der SA,
da zdhlt der Fabrikdirektor genausoviel wie der Arbeiter, und der Truppfiih-
rer ist mehr als der Fabrikdirektor, der kein Truppfiihrer ist. [...] Das ist die
Volksverbundenheit, die verlangt wird, das ist eben das Neue.«!32 Dass ein
ehemaliger Wehrmachtssoldat ein solches Lob in einer Situation duflerte, in
der es ihm nicht zum Vorteil gereichte, ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass
die SA wihrend der Kriegsjahre und ungeachtet ihres nachlassenden direkten
politischen Einflusses in Deutschland noch sehr prasent war. Fiir iiberzeugte
Nationalsozialisten gehorte die SA bis 1945 zum Kernbestand nationalsozia-
listischer Ideologie und Herrschaft. Sie war eine Organisation, die trotz aller
Mingel fiir ein zentrales Versprechen des Nationalsozialismus stand: gesell-
schaftliche Teilhabe und Zugehorigkeit zur »Volksgemeinschaft« fiir alle
»rassereinen« Deutschen.!33
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